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I.- IHTROUÜCCIOH
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1.1.- CONSIDERACIONES GENERALES
A pesar de los numerosos estudios llevados a oabo por di- 
versos investigadores sobre la fauna malaoologioa espanola, los result^ 
doe se tnuestran todavla esoasos, disperses e incomplètes, exist!endo 
numerosas zonas de nuestra Peninsula mal conooidas en la aotualidad.
Asi, mientras que la mayor!a de los palses europeos poseen un buen co- 
nocimiento de su fauna malacologiea (en Francia, Germain I93O; en Por­
tugal, Nobre 1941} en Bélgica, Adam 1960} en Holanda, Gittenberger y 
col. I97O} en Inglaterra, Kerney y Cameron 1979, entre otros), en Espa- 
na sôlo ha aide publicada una "fauna malacologioa" (Haas 1929) que se 
refiere exclus!vamente a Cataluna.
En este sentido tiene especial importancia el estudio de 
la familia Helicidae de los Gasterôpodos, que comprends numerosas espe- 
cies de discutida poslciôn taxonômica.
Los distintos autores discrepan inoluso a nlvel de las cate^ 
gorfas superiores en las que se halla enouadrada esta familia. Entre 
los mâs modernos, Ehrman (1956) y Adam (196O) consideran las slgulentes: 
subclass Pulmonafca, orden Stylommatophora y superfamilia Helicacea, 
mientras que. Grasse.(I968) en la subclase Pulmonata distingue el orden 
Ceôfila, el suborden Sigmurethra y la superfamilia Helicoidea.
Gittenberger y col. ( 1970) por su parte, serîalan là subcla­
ss Suthyneura, en la que los Stylommatophora tienen catégorie de orden 
y Sigmurethra el de suborden. Ademas, en la superfamilia Helicacea oon- 
sideran la estirpe Holôpoda.
Solera (1978) distingue, oomo Ehrman, Adam y Grasse (0.0.) 
la subclase Pulmonata, pero da a los Stylommatophora la categoria de
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auperorden y a loa Holôpoda la de suborden, en el que se incluye la au— 
perfarailla Hellcaoea y en ella la familia Helicidae.'
Con respecto a los taxones oonsiderados dentro de la fami— 
lia también existe disparidad de opiniones. Germain (1930) distingue 
ooho subfamlliast Tacheooampylinae, Murellinae, Thebinae, Helicelllnae, 
Helicodontinae, Frutioioolinae, Helicigoninae y Helioinae. Hesse (1931, 
1934) sôlo considéra siete, las mismas que Germain (o.c.) excepte 
Tacheooampylinae.
Zilch y Jaeckel (I96O) distinguen cinco subfamiliasi 
Helicelllnae, Helicodontinae, Frutioioolinae, Halicigoninae y Helioinae, 
Gittenberger y col. (l9?0) por su parte, dividen la familia 
en siete subfamiliasi Helicellinae, Cochlicellinae, Monachinae, 
Hygromiinae, Helicodontinae, Ariantinae y Helioinae,
Por ultimo, también hallamos oriterios dispares en cuanto 
a la sistemâtica de los géneros y espeoies, as! oomo de la inclusion 
de los mismos en las subfamllias. De los géneros en que ha sido disgre— 
gado el antiguo Helix, algunos de ellos han sufrido divislones posterio^ 
res dando lugar a subgéneros que en la aotualidad tienen ya categoria 
de género, oomo ha oourrido con el género Helicella Ferussao, que ha 
dàdo lugar a los géneros Candidula, Cernuella y Helicella s,s. (Gitten­
berger y col., 1970),
Estas disparidades de criterio se deben a que los caractè­
res que han servido de base para la clasifioaoiôn en el pasado, se ref^ 
rlan exclusivamente a la concha de los animales, puesto que llegô a 
creerse que coincidian las caraoterlsticas anatômioas con las oonquiol^ 
gioas.
Sin embargo, a partir de los estudios Inlclales de Schmidt
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(l355) y Hoquin-Tandon (l855) y con el impulso que suponen los trabajos 
de Hesse (1931, 1934) se ha ido Incrementando progrès!varoente la impor— 
tancla de loa estudios anatômicos, en especial del aparato genital, oo— 
mo criterio mâs natural de clasificaciôn, ya que con frecuenoia ejempl^ 
res con oonohas muy parecidas entre si dlfleren notablemente en su orga 
nizaciôn interna (Ortiz de Zârate, 1943).
Ahora bien, el oonsiderar como caractères discriminatorioa 
estructuras blandas que presentan variaoiones fisiologioas y estaciona— 
les provoca numerosos problemas de determinaoiôn y da lugar a résulta— 
dos no siempre coïncidentes.
Asf, observâmes grandes difereneias en la forma y en las d^ 
menaiones de diverses partes del aparato genital entre ejemplares estu- 
dlados en la épooa de reproducciôn y los estudiados en otra época del 
ano. Incluse algunas de estas difereneias persisten entre ejemplares 
colectados el mismo dla y pertenecientes a la misma poblaciôn,
Como soluciôn, se recurro hoy al estudio de las properclo­
nes relatives de les dis tintas partes del aparato genital en compléta 
madurez sexual, junto con los caractères conquiolôgîcos, radulares y 
mandibulares.
Per ctro lado, diverses hechos han venido a situar en los 
ultimes anos a la citogenétlca en un lugar fundamental dentro de los 
es,tudi08 de evoluoién y espeoiaciôn.
Con la definioiôn de "especle biologies" dada por Mayr 
(1940) se acentûa el Interés por los estudios citotaxonômicos puesto 
que, como ha senalado White (1973), d  proceso de espeoiaoiôn es, en 
ultima instancla, una oonsecuencia de cambios complejos produoidos en 
el ADN cromosémico, Por elle, cualquier intento de interpretar la espe-
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claciôn en términos exclus!vamente morfolôglcos, en no pocas ocasiones 
tendra carâcter paroial e incomplète.
Asi, el estudio del numéro, forma y cambios estructuraies 
de los cromosomas han sido utilizados como nuevos oriterios metodolôgi— 
008 para la resoluoiôn de problemas de sistemâtica y han permitido avan 
zar en el esclareciraiento del origen y evoluoién de muchas espeoies.
En este sentido, diverses autores se han ooupado de la cito^ 
taxonomia de otros grupos de moluscos (inaba 1950, 1959î Buroh I96O, 
1965, 1967 a, b, 19691 Patterson I9 6 9, 1971, 1973) siendo poco numero­
sos los trabajos publicados sobre los Helloidos y siempre sobre ejempl^ 
res procedentes de otros paises, por le que nuestra fauna nunca ha sido 
estudiada desde este punto de vista.
1.2,- ANTECEDENTES
La primera cita de un molusoo terrestre de la fauna espano— 
la data de 1767 (Helix decollata).
Desde esta fecha hasta la apariciôn del catâlogo de Graells 
(1864) oomo primera obra de conjunto sobre los moluscos de Espana, el 
numéro de espeoies mencionadas en nuestra Peninsula llegô a ser cercano 
al oentenar, si bien, segûn Hidalgo (I89O-I9 IO), de ellas habrfa que 
eliminar casi un terolo, correspondiente bien a espeoies mal détermina- 
das, a sinonimlas o a citas errôneas.
Ademâs, buena parte de los trabajos realizados estân basados 
en oriterios taxonômicos que hoy resultan anticuados o insuficientes, 
empleados muohae veoes por coleccionistas aficionados.
En este sentido, bay que senalar que algunos autores, oomo 
Bourguignat (1864) y Servain (188O), habfan multiplicado de modo extra-
—  6 —
ordinario las espeoies pertenecientes al antiguo género Helix basândose 
en caractères conquiolôgicos que resultan representar tan solo variaoijo 
nés individuales.
Hidalgo (1875)» recopila todoe los datoa existentes aoerca 
de los moluscos terrestres de Espana y Portugal, senalando algunas sino^  
nimias y actualizando au nomenolatura.
Destacamos oomo muy interesantes las Investigaciones anatô— 
mioaa que por estas fechas realizo Schmidt (1852, 1855) sobre diverses 
espeoies espanolas, algunas de ellas endémicas, que permltieron enoon— 
trar en bastantes casos sus caractères diferenciales.
A partir de loa trabajos de Hidalgo (l875) se hicieron estu 
dios de manera sistemâtica tan solo de la fauna malacolôgloa de Catalu— 
na. Diverses autores contribuyeron a su conooimientot Maluquer y Nicolau 
(1904), Bofill y Chia (1914), Bofill y Poch (1915), Bofill y col. (1918), 
Bofill y Haas (192O a, b, c, d,1921),Bofill,Haas y d'Agullar-Amat (l92l), 
cuyoa trabajos culminaron con la publicaclon de la obra de Haas (l929) 
que recopilo todas las espeoies catalanas halladas hasta el moments, si 
bien en su mayor parte fueron descritas sol amen te en termines conquioljô 
gioos.
En esta épooa, aparecen de forma aislada trabajos sobre 
Hellcidos recogidos en distintos lugares de nuestro pais, oomo los de 
Maluquer, Bofill y Haas (19I9 ) sobre las espeoies existentes en Astu­
rias; Bofill y Aguilar-Amat (1924) sobre las de Valencia, el de Haas 
(1924) sobre la raalacofauna de la cuenca Inferior del Ebro y el de 
Aguilar - Amat (1933) sobre la de Menorca.
Posteriormente, Ortfz de Zârate (1943) oomienza a publioar 
trabajos que en su gran mayorfa se refieren a la anatomfa y poeicién 
sistemâtica de distintas espeoies de la familia Helicidae (1946, 1949,
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1 950, 1951» 1952, 1956, 1961, 1962 a, b, 1963), contribuyendo do forma 
rauy valiosa al conooimiento de nuestra fauna do aouerdo con los carac­
tères de la taionomfa moderna, Sobresale entre ellos el do 1950, por su 
Importante aportaciôn al conooimiento de las espeoies espanolas del gé­
nero Helicella, hasta ontonces sumamente controvertldas, y de los dis— 
tintos subgéneros que en êl se consideran, a los cuales sépara basândo­
se solamente en caractères anatômicos principalmente el numéro de sacos 
del dardo y su colocaciôn respecto a la vagina.
Garcia San Nicolas (1957) realizô un estudio de las distin— 
tas espeoies del género Iberus Montfort, analizando gran numéro de con­
chas y de animales. No obstante, algunas de sus conclusiones parecen 
discutibles y estân pendientes de una posterior comprobaciôn,
Otros trabajos de autores espanoles se limitan a dar listas 
de especies colectadas en distintas provinotas espanolas y determinadas 
en su mayor parte basândose en caractères conquiolôgicos.
De estas caraoterfsticas son los trabajos de Vidal y Lôpez
(1943), De Fez (l944, 1947, 1949, 1961), Altimira (1959, I960, I9 6I,
1963, 1965, 1967, 1968, 1969 a, b, 1970, 1971), Gassull (1963 a, b, c,
1964, 1966, 1972 a, b, 1974), Vilella (1965, 1967), Vega y Altimira 
(1967), Altimira y Balcells (l972) y Bech (l971, 1973, 1974), entre 
otros.
Asimismo, aparecen en la bibliograffa trabajos de algunos 
autores extranjeros con aportaoiones al conooimiento de nuestra fauna 
malacolôgica, como los de Jaeckel y Plate (1964, 1965) aobre algunas 
especies de Mallorca, Schroder (1978 a, b) sobre la malacofauna de las 
Pitiusas, y Bishop (1976 b).
En otro sentido, cabe senalar los trabajos de Sacchi (1956 a, 
1957 a, b) sobre las condioiones ecolôgicas y climâtlcas de la Peninsula
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Ibérlca y su importancia en la dlatribuciôn de log moluscos terrestres.
Mas recientomente y utillzando la taxonomfa moderna, Alonso 
(1975, 1977) ha estudiado el género Helicella Ferussao en la depresién 
de Granada, asi como las malacocenosis de la misma région.
Por su parte, Manga (1977 a, b, 1979) ha estudiado los 
Helicidos de la provincia de Leôn y Gittenberger y Manga (1977) algunos 
Helicelllnae de nuestra fauna.
Segûn Sacchi (1957 a) la region central de Espana, constl- 
tuye la zona de irabrlcaciôn entre elementos malacologicos del Mediterra^ 
neo ibérico y elementos centroeuropeos. A pesar del interés faunîstico 
malacolégico de dicha region, sôlo existen en la bibliografia citas ai^ 
ladas de algunos Helicidae, dispersas en muy diferentes trabajos (Ram- 
bur 1868, 1869; Hidalgo 1875J Ortiz de Zârate 1950; De Fez 19471 Altimj^' 
ra 1959, entre otros).
En el campo de la oitotaxonomia de la familia Helicidae loa 
trabajos publicados son poco numerosos. Después de algunos estudios cro^  
mosômicos que resultaron Incorrectos (Boverl, 189O; Kleinert, I9O9 ) los 
trabajos iniciales se deben a Perrot (1938 a, b, c) quien indicé el nu­
méro cromosémico de 20 especies de Helicidos y dedujo, desde este punto 
de vista, el parentesoo entre doterminados taxones.
Mallett (1962) en un trabajo, no publicado, sobre los crom£ 
3ornas de los moluscos ingleses, ajJortô el numéro cromosémico para diez 
nuevas espeoies de esta familia.
Posteriormente, Laws (l9é5) sobre especies de Helicidos in— 
troduoidas en Australia y Rainer (1967) en ejemplares procedentes de 
Yugoslavia, Persia y Turquia, oompletaron el conooimiento de la familia 
hasta un total de 45 espeoies.
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Los trabajos mâs rocientos se deben a Butot y Kiauta (1969, 
1970) sobre especies europeas de esta familia, de modo que se ha llega 
do a conooer el numéro oromosomico de 68 de ellas, si bien estos tra— 
bajos eportan escasos datos sobre las afinicades y difereneias de los 
taxones estudiados.
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1.3.- OBJETIVOS DEL TRABAJO
La consideracion del conocimiento fragmentario y en parte 
anticuado de los Helicidae do nuestra fauna, nos ha decidido por el es^  
tudio de esta familia, comenzando por la region central do Espana, da­
dos los escasos datos que existen sobre ella. Sacchi (1957 a) senala 
que esta zona de la meseta, no es rica en moluscos como oonsecuencia 
de la presencia de suelos pobres en materiales oalizos y de un clima 
continental y riguroso. No obstante, se ofrece como una région amplla 
muy poco explorada, con gran variedad de suelos, climas y vegetaciôn, 
en la que, aunque no se oncuentre una gran diversidad de especies, sin 
duda su estudio es de gran importancia por su peculiar situacion den— 
tro de la Peninsula Ibérlca.
Este estudio requiers en primer lugar la bûsqueda y recogj^ 
da de las especies que se enouentren en ella, con la prospeccién de 
los diferentes tipos de biotopos.
En segundo lugar, requiers un analisis detallado de loa 
ejemplares colectados, a fin de determiner, de acuerdo con la taxonomia 
moderna de los gasterôpodos, la posiciôn corrects de las especies. 
Puesto que los caractères empleados para la determinaoiôn son, en nume^ 
rosos casos, muy variables y en ocasiones objeto de oontroversla, ré­
sulta ihtéresahté senalar la àmplitud dé la variaciôn que presentan el 
mayor numéro de ellos, tanto respecto a la concha y sobre todo con re— 
laciôn al aparato genital, con objeto de fljar los limites de sépara— 
ciôn entre las distintas espeoies.
En tercer lugar, puesto que comparât!vamente el oonocimieri 
to oltogenético de esta familia es aûn menor y no se ha realizado has— 
ta hoy en Espana, résulta del mayor interés el estudio cltotaxonômico 
comparado de Iss distintas especies (numéro y morfologia de los cromo-
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sotnas, cambios Intracarlotîpicos, desarrollo y variaoiones de la meio— 
sis),
Considerando los datos citogenéticos obtenidos junto oon 
los caractères anatômicos y conquiolôgicos,es posible en muchas ocaslo^ 
nés establecer oriterios citoteuconômicos relatives a la diversifica— 
ciôn y evoluoiôn del cariotipo entre diferentes taxones, aportando nue^ 
vos datos para la interpretaciôn de las relaciones de parentesco entre 
las especies de esta familia,
Desde este punto de vista, hemos procurado estudiar espe­
cies de muy diferente organizaciôn interna (como las del género Iberus 
y las del género Helicella) aunque no se enoontraran en la regiôn cen­
tral de Espana, con el fin de establecer comparaclones mâs significatif 
vas.
/v
II.- MATERIAL T METODOS
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2.1.- AREA DE .RECOGIDA
Se ha eatudlado con preferencla la region central de Espana, 
correspondiente a las provinclaa de Madrid, Guadalajara y Cuenca, asf co^  
mo algunas localidades de Teruel y Toledo, También se ban recogido mues— 
traa de Helicidos en otras 19 looalidades pertenecientes a otras 10 pro- 
vincias espaHolas por el interes que presentan las eepecies que alif vi- 
ven.
Las looalidades muestreadas se serial an en el cuadro 1, junto
con su correspondiente coordenada U.T.M,, fecha do recogida y datos refe^
rentes a suelo, cllma, vegetaoion y altitud asi como otras observacio- 
nes de campo sobre el biotopo.
Comprends esta zona las riberas de les afluentes del rfo Ta—
jo en su cuenca alta e inlcio de la media, asi como la cabecera de la-
cuenca del rfo Juoar. Esta limitada al norte por Sierra Ministra, al oe^ 
te por el rfo Guadarrama, al suroeste por el embalse de Alarcon y al es­
te por las parameras de Molina y la Sierra de Albarracfn,
En relacion con las condiciones climâticas el area puede ser 
Bubdividida en 2 subareasi
1 — Mesomediterrânoa o semiarida con très o cuatro meses secos y con cli^ 
ma continental templado y moderado, en la que se pueden dlstinguir 
doB regiones do acuerdo con las diferencias do suelo, altitud y vege 
taciôn» ,
a) Region bajai comprendida entre altitudes de 600 a 800 metros, dojn 
do la temperatura media anual es de 13®C a 14®C y la precipita­
ciôn media oscila entre 400 y 600 mm. en el mismo perfodo, Corre^ 
ponde al extremo suroeste y oeste del area a partir de la margen 
derecha del rfo Henares, con predorainio de valles aluviaies ouater 
narios.
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Dada la dureza y sequfa del cllma, la desapariciôn de la cubierta 
forostal y el poco eapesor del ouelo prédomina la vegetaciôn de 
tipo xerôfilo y loe cultivos de regadfo.
b) Région de la Alcarria» comprendida entre loe 6CX3 y 1,000 métros 
con clima similar a la région anterior diferenciéndose por la ma­
yor intensidad y duraciôn de las temperaturas bajas invernales.
La temperature media anual oscila entre 1 1 y 13,5®C pero con 
variaciones estacionales muy acusadas.
Comprends esta region fundamentalmente la meseta aloarrena de te­
rrenes Terciarios donde prédomina el monte bajo, el matorral de 
especles aromâticas y esté dedicada al oultivo de cereales y cul­
tives herbaceos de aecano,
2 — Submedi terrânea o seca subhûmeda con uno o dos meses secos en el ver^ 
no y clima semicontinental frîo hûmedo o semihûmedo con temperatures 
médias de 8,5®C a 11,5®C y preoipitaoiones médias superiores a les 
450 mm. Comprends esta subârea la zona situada entre los 1.000 y 
1.600 métros que corresponde a la région montanosa de las Serranfas 
de Cuenca y de Molina, de terrenos Cretâcicos.
En cuanto a la vegetaciôn, predominan los pinares de Pinus laricio 
asociado a Buxus sempervirens, Pinus halepensia y Pinus silvostria. 
El cultive en esta région se reduce, aobre todo, a huertas en las 
orlllas de los rios.
El olima de cada localidad prospectada refiejado en el cua— 
dro 1 responds a las denominaciones descri tas a continuaciôni
Indice de temperature media Iip = *^ 0 ^
Indice de continentalidad Iç = - Tf
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T ■ Media de las temperaturas maxlmas del mes mas calldo.
» Media de las tempera turas mfnimas del mes mas frfo.
It >18® de 18® a 13« <13®
CLIMA CALIDO TEMPLADO FRIO
ic <  28® de 28® a 32® >32®
CLIMA MARITIMO SEMI CONTINENTAL CONTINENTAL
CONTINENTAL SEMICONTINENTAL MARITIMO
CALIDO CC CS CM
TEMPLADO TC TS TM
FRIO PC PS PM
Ps - Precipitaciôn media en el semestre novlembre-
^3 >  450 mm de 450 a 250 mm <  25 mm
CLIMA HUMEDO MODERADO SECO
—  16 —
Los datos sobre el clima, ban sido tornados del Mapa de prec^ 
pitaciôn y zonas tôrmicas del Ministerio de Obras Pûblicas (1973)*
Para el estudîo de los suelos nos hemos basado en el mapa 
j y raemoria publieados por el departanento de suelos del Institute Nacio-
I nal de Edafologfa y Agrobiologfa "José Marfa Albareda", del C.S.I.C,
(1968).
j Los datos de vegetaciôn ban sido tornados en gran parte del
mapa y memoria de Ceballos (1966),
2.2.- TOMA DE HUESTRAS
Los Helfcidos estudiados se ban recogido entre los anos 1977 
y 1980 en 94 looalidades pertenecientes a 13 provincias espanolas (cua­
dro 1 ).
Los ejemplares se capturaron a mano en los diferentes bioto­
pos. Se guardaron en boisas de plâstlco debidamente etiquetadas y se 
trasladaron al laboratorio. 
j Asimismo se anotaron el tipo de suelo, la vegetaciôn y el
J grade de exposiciôn en cada localidad.
2.3.- PREPARACION Y lÆTERMINACIOH lÆL MATERIAL EN EL LABORATORIO
Para facilitar la diseociôn de los organes internos, los
ejemplares se asflxian en agua tibia, en recipientes de cristal tapados 
de manera que no queden burbujas de aire en su interior.
Tranacurridaa unas 24 horas, los ejemplares mueren présentât!' 
do el ouerpo extendido y fuera de la concha. Luego se sumergen durante 
una hora en etanol o raetanol de 50® y posteriormente en estanol o meta—
i
j nol de 70® donde se conservan hasta el momento de su estudio.
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Previamente a esta operaoién se apartan los Indlvlduos que 
se utillzarân en el anal1sis oitogenético, procedléndose entonces como 
se senala en el pâxrafo 2.4., después de lo cual los ejemplares se fijan 
en alcohol del modo desorito,
Cuando la gônada de los Indlvlduos colectados en el campo no 
ha alcanzado todavfa el grado de madurez adecuado para el estudio de la 
meiosis, se procédé a su crfa en el laboratorio hasta el momento oportu— 
no.
Como ÿa hemos senalado, aunque algunas especles pueden iden— 
tificarse examlnando la concha, se hace necesario, en la mayorfa de los 
casos, un estudio de la anatomfa interna, en especial del aparato genital, 
para determinar su posioiôn especîfica. Para elle se realizan disecclo- 
nes de dicho aparato segûn el slguiente procedimientot
Se procura extraer el animal complete dejando la concha inta^ 
ta. Una vez separadas de la concha las partes blandas se colooan estas 
sobre un corcho humedecido con alcohol de 70® y se procédé a su diseociôn 
bajo un estereomlcroscopio.
Con ayuda de unas tijeras se corta la pared externa del lado 
derecho hasta rodear el porc genital. A continuaciôn se procédé a aislar 
el aparato genital y a extender sobre el corcho las diferentes estructu— 
ras que lo oomponen,
Asi dispuestas diohas estructuras se miden con un 
ooular miorométrico y se deshidratan para que conserven bu disposiciôn. 
Para ello se banan en alcohol de 90® como mfnimo durante 15 minutes, 
alcohol de 96® durante 10 minutos y alcohol absolute durante al menos me^  
dia hora.
Después se introduce la genitalia en xilol durante 30 minu­
tes como mfnimo, lo que la hace transparente, pudiendo observarse la fojr
— l8 —
ma y dispoalciôn del dardo y otros detalles del interior de los conduc— 
to3. Por ultimo, se monta en bélsamo de Canada y se seca en estufa a unos 
40®C durante varies dfas.
Es frecuente enoontrar entre diverses autores, cierta falta 
de precision en el criterio seguido para delimiter el pene del epifalo.
Nosotros hemos conaiderado "pene" la parte que va desde el 
atrio hasta la inseroiôn del mûsoulo retractor del pene y "epifalo" la 
parte que va desde la inseroiôn de dicho mûsoulo hasta la desembocadura 
del conducto deferents, criterio que ha sido utilizado por Manga 
(1977 a).
Finalizada la diseociôn de cada individus, se anotan todos 
los datos referentes a la concha, midiendo el diâmetro del ombligo con 
un ocular miorométrico. El diâmetro mayor de la. concha, que es la mejôr 
estimaoiôn del tamano de la misma (Haas, 1929), se efectuô con un cali- 
brador de précision BoloR sF I50. El numéro de vueltas de espira se ha 
determinado de acuerdo con la modalidad cuarta senalada por Gittenberger 
y col. (1970).
Dado que las medidas absolutas de algunos caractères como 
"diâmetro de la concha" y "diâmetro del ombligo", tienen en algunas espja 
oies gran variabilidad, y que tornados por separado no refisjan completa- 
mente laS pectiliaridàdes éspéofficas, se ha oalculado el Indice.
n r /n O- _ Di^etro de la concha 
Diâmetro del ombligo
para cada ejemplar estudiado, el cual se inoluye en el capftulo de resul_
tados.
Asimismo, y puesto que la mayorfa de los caractères del apa­
rato genital que se oonsideran aufren variaoiones fisiolôgicas y estacio^ 
nalea, por tratarse de estructuras blandas, las medidas de algunos de
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ellos son muy diferentes de unos ejemplares a otros dentro del mismo ta— 
ion, por lo que se han calculado para cada indivlduo los slguientes fnd^ 
ces, a fin de reducir en lo poslble diohas variaolonesi
F 4- E * longitud del pene 4- longitud del epifalo 
^ longitud del flagelo
p/p = longitud del pene
longltud del flagelo
C.B,/L.E. = longltud del conducto de la espermateca 
diâmetro mayor de la espermateca
L E /C E = diâmetro mayor de la espermateca
longltud del conducto de la espermateca
Estes Indices han sido ya utilizados por Manga (1977 a).
Para cada carâoter métrico se ha hallado la media y la variaii
za.
En très especles se ha utilizado también como carâoter iden— 
tificatorio, la forma y disposiciôn de la mandibula y de la râdula.
La mandibula se extrajo con ayuda de unas pinzas, proourando 
que estuviera limpia del tejido muscular circundante y se monté en bâls^ 
mo de Canada.
Para el estudio de la râdula se extras el bulbo bucal, y a 
continuaciôn se somete a una hldrôlisis a temperature ambiante en solu— 
eiôn de potasa al 2,5 M, lo que libera la râdula. Después se deshidrata 
por el paso sucesivo en etanol de 70®, 9Ô® y absolute y se limpia con 
ayuda de un pinoel. La râdula se monta en portaobjetos de aluminio para 
su observaciôn al microsooplo electrônico de barrido.
Para la determinaoiôn se han utilizado como obras bâsioas.
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los estudlos de Germain (1929, 1930)j Hesse (1931, 1934)1 Ortiz de Zara­
te (1943, 1946, 1949, 1950, 1956, 1962 a, b, 1963)1 Adam (1947, I960) y 
Gittenberger y ool, (l970).
La division de la familia Helicidae en subfamilias que hemos 
adoptado es la propuesta por Gittenberger y col. (1970).
Hemos comparado nuestros ejemplares con los depositados en 
las siguientes ooleoolonest
Huseo Nacional de Gienoias Haturales de Madrid (Azpeitia); 
Huseo de Zoologla de Barcelona; Betacion Agricole Experimental de Leon 
(C.S.I.C.) y la particular del Dr, Ortiz de Zarate (Najera),
En el caso de la especie Euomphalia strlgella hemos compara—
do nuestros ejemplares con los prooedentes de la fauna de Francia envia—
dos por el Dr. Testud, dsl Museo de Historié Natural de Paris, y por 
el Dr. Holyoak de la Universidad de Reading (inglaterra).
Los ejemplares de Hellcella Itala los hemos comparado con
otros de là fauna franoesa enviados por el Dr. Testud.
Los de Iberus gualterianus nos han sido faoilitaios por la 
Dra. Alonso y el Dr. IbaHez, de la Universidad de Granada.
2.4.- ANALIBIS CirOGENETICO
El anâllsis oltogenétioo de les Helicidos se ha realizado 
en la gonada hermafrodita, habiendose estudiado las oélulas goniales y 
los espermatooitoe masoulinos.
El estudio de la mitosis en la especie Iberus gualterianus 
se realize ademas en embriones procédantes de puestas realizadas en cul­
tives de laboratorio»
El modo de procéder es el que siguet Primeramente se extras 
la glândula hermafrodita de los indlvlduos adultes vives coleotados en
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al oampo. Esta glândula se looallza en los gastéropodes en las primeras 
vueltas de espira de la oonoha, envuelta por el hepatopâncreas. Para su 
extracciôn se praotica una hendidura en la sutura de la antepenultima 
vuelta de espira, oon ayuda de una aguja enmangada, cortando la concha 
después oon unas tijeras alrededor de dioha vuelta. De este modo el he— 
patopâncreas queda el descubierto y se le secoiona al nivel de la glân— 
dula de la albûmina, procedléndose entonces a separar el ovotestes del 
hepatopânoreas.
A continuaciôn se somete el tejido gonadal a un choque hipo- 
tonlco para lo cual se sumerje durante 15 a 25 minutes en una soluoion 
equimolar de oloruro potâsioo, nitrato sôdico y citrate sôdico trihidra- 
tado en proporcién 4*2*1 a la cual se anade colchlcina al 0,02^, con el 
fin de aumentar el numéro de células que se encuentran en raetafase mitô— 
tloa y meiétlca y sobre todo de mejorar la observaoién de detalles es— 
tructurales, taies como las constricciones primarias y secundarias y la 
definiciôn de las cromâtidas. Este método es una modificaoién introduci— 
da por Weber (1968) a la solucién salina hipoténica de Ohnuki (1965).'
A continuaciôn se procédé a la fijaciôn de las gônadas en 
una mezcla de 3 partes de alcohol etllioo (o metilico) absoluto y una 
parte de âoido acético glaolal. Para que la fijaciôn sea lo mâs râpida y 
compléta posiblo, se agita, cambiando el fijador oada très minutos en 
très pases, oon lo cual se élimina gran cantidad de materia grasa del te^  
jido que difioulta el proceso.
Asf fijada la glândula hermafrodita se almacena en frigorîf^ 
00 a 4®C hasta su observaciôn.
Para la tinoiôn de los cromosomas se ha utilizado como colo­
rante la orceina propiônico-lâctica, que se prépara disolviendo dos gra-
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nos de orceina natural en 90 ml de una soluciôn conaistente en partes 
Iguales de âoido propiônioo y lâotloo. Una vez realizada la dlsoluciôn 
se filtra, se deja una noche en repose y se filtra de nuevo. La soluciôn 
obtenida se mezcla finalmente con 110 ml de agua destilada.
Cuando el material va a ser observado, se coloca una pequena 
cantidad de tejido gonadal en un portaobjetos excavado al que se anaden 
unas gotas del colorante durante 8 a 10 minutos,
Transcurrido este tiempo, oon ayuda de unas pinzas se coloca 
el tejido en un portaobjetos y se anade una nueva gota de orceina, se 
coloca un cubreobjetos y se aplasta fuertemente, absorbiendo el exceso 
de colorante con un papel de filtre.
Para el anâllsis de embriones de la especie Iberus gualteria­
nus se utilizaron huevos de no mâs de cinco dias desde su puesta. Las eu 
biertas de los huevos se abren con ayuda de una aguja enmangada y los em^  
brlones, de unos dos millmetros de diâmetro, se extraen y someten a un 
choque hipotônlco en agua destilada durante 10 a 15 minutos, Posterior­
mente se fijan y almacenan de forma similar a la descrita para las gôna­
das,
Todas las observaciones y fotograflas se han realizado oon 
un microcospio Zeiss en contraste de fases.
Para el estudio de la meiosis se hace précise determinar la 
época del ano en que madura la gônada en las diferentes especies, este 
es, el momento en que se desarrollan los diferentes estadios de la esper^ 
matogénesis.
Sôlo se disponla de algunos datos aislados e imprécises 
(Perrot 1938 a, b, Mallett I962) sobre la época en que tiene lugar la 
meiosis para algunas especles, période que segûn hemos podldo observar.
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varia de unae especles a otras en igualdad de condiciones ambientales.
De manera general tiene lugar en nuestro pals entre los meses de junio 
y noviembre. Estes dates se indican para cada especie en el capitule de 
resultados.
Se ha procurado analizar un minimo de 10 oélulas por indlvi— 
duo en las que los cromosomas fueron olaramente identificables, estudiâri 
dose el numéro haploïde en la primera metafase meiotica y el diploids en 
la metafase mitética.
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3.1.“ Candldula glgaxl (Pfeiffer I85 0)
Helioella caperata var. herlpensle Habille. Boycott y Jaokson, 1914.
Jour, Conch, 14 (6)1 164-168 
Helioella (Candldula) gigaxil Charp. Germain 1930. Faun. Franc.» 275
DESCHIPCIOH
Las diferentes medidas de los ejemplares estudiados se sena— 
Ian en el Cuadro 2, asi como la media y la varianza de cada carâoter coii 
siderado.
Concha.- Deprlmido-conica con 4 l/2 a 5 l/4 vueltas de espira, con sutu­
res poco marcadas. La ultima vuelta es ovalada, descendiendo ligeramente 
a nivel de la abertura. En la superficie se apreoian estrfas muy finas 
en sentide longitudinal.
El color del fondo de la concha es bianco o bien pardo muy 
palldo. Esta provista de bandas do color pardo muy estrechas e irregula- 
res, que contrastan poco oon el color de fondo de la concha. Las bandas 
sltuadas por encima de la periferia son algo mâs oscuras y estân inte- 
rrumpidas. Las sltuadas debajo, son continuas.
La abertura es semilunar obllouoa, con un reborde interne no 
muy grueso, de color bianco. El peristoma es reoto, con el borde colurne— 
lar ligeramente reflejado. El ombligo es algo escentrlco y ovalado, sieti 
do su diâmetro I/ 3  a'1 /6 del diâmetro de la oonoha.
El tamano de la oonoha osolla entre 7,1 y 10,2 mm.
Genitalia.— (Fig. 1 ), El pene esta un poco engrosado. El epifalo eô al^
M go mâs delgado que el pene y de longltud igual o algo mayor que la long^ 
tud del pene. El flagelo es mâs delgado que el pene y el epifalo y de 
longltud algo mayor que la mitad de la longltud del pene (Cuadro 2).
- 31 -
Tiene una boisa del dardo de forma esférica que esta provis— 
ta de un dardo ligeramente arqueado, soncillo en su superficie, de sec- 
cion circular y agudo en la punta.
Tante la base de la boisa del dardo oomo el conducto de la 
espermateca tienen plgmentaoiôn oscura. Dicho conducto es ancho y corto, 
slendo su longltud similar al diâmetro de la espermateca, que tiene una 
forma irregular.
Alrededor de la vagina, justo por detrâs de la boisa del 
dardo, se sitûan las glandules multifidas oon un numéro de tubos termi­
nales muy variable (entre 6 y 12),
Mandibula.— Es arqueada oon 0,7 mm de tamano y 11 oostillas no muy gruje 
sas.
Datos citogenéticos
Meiosis.- Las células en diaoinesis y metafase de la prime­
ra division meiotica presentan 26 bivalentes de pequeno tamano (Fig. 32), 
En la metafase de la segunda division meiotica se observan 
26 cromosomas con morfologla raetacéntrica o submetaoéntrica (Fig, 33).
Dado el pequeno tamano de los cromosomas no es posible su 
identifioacion,
Los ejemplares que se hallaron en espermatogénesis se coleo^ 
taron y fijaron en el mes de octubre,
Nuestros datos (n = 26) estân en desacuerdo con los senala— 
dos por Butot y Kiauta (196?) para la misma especie (n = 27).
Dlstribuciôn.—
25.- Horche (Guadalajara) 8-X-77 y 21-X-80 
24.- Roraanones (Guadalajara) 8-X-77 
29.— Es cope te (Guadalajara) '15-71-79
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18 — Aranzueque (Guadalajara) 5—711-79 
7 - Ambits (Madrid) 14-VI-79
Como Be senala en el Cuadro 1, estas looalidades estân sltua^
das entre 600 y 900 metros de altitud; unas en la zona baja y otras an
la zona de los paramos aloarrenos.
Hemos reoogido los ejemplares de esta especie en lugares 
expuestos o semlexpuestos, en zonas de seoano con gramlneas y cultives 
berbâceos, siempre sobre materiales callzos pooo evolucionados de estruo^ 
tura mas o menos arenosa, y con horizonte de humus muy pooo désarroi1ado.
Normalmente se la enouentra entre vegetaciôn ruderal muy pi-
soteada. En la estacion sees, los indlvlduos se refugian bajo piedras.
DISCUSION
El carâoter mâs variable de la especie (Cuadro 2) es el nume^ 
ro de tubes terminales de las glândules multffioas, ya que su varianza 
es elevada, slendo por tanto pooo adecuado para la determinaoiôn especf- 
fica.
A diferenoia de lo que sucede oon otras espeoles de Helfci— 
dos, el fndice (P 4- E ) ^  présenta una varianza elevada* Sin embargo, las 
medidas absolutas del pene, del epifalo y sobre todo del flagelo, son 
oomparativamente menos variables.
.......... Gittenberger y ool, (I97 0) seHalan que C. glgaxi es muy seme^
jante p C^. Interseota y a C. unifasoiata por la morfologfa general de la 
oonoha,
Dicho autor apunta oomo diferencias el hecho de que C<, glgaxi 
tiene el reborde interne en el peristoma mâs delgado, el color del fondo 
de la conoha mâs bianco y présenta bandas interrumpidas por encima de la 
periferia de la concha, las cuales no se encuentran en C^, unifasoiata.
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Por otro lado, C_. glgaxi tiene la concha mas plana, oon la 
estriaclon mae fina y oon un ombligo ovalado y no redondo como ee obser­
va en interseota.
Todoe estoe caractères senalados para C^. gigaxi los hemos 
observado también en nuestras conchas.
Asimismo, las hemos comparado oon las deecripolones y figu­
ras dadas para Ç_. gigaxi por Germain (1930), Adam (I96O) y Kerney y 
Cameron (1979), oon las que resultan ser muy similares.
Con respeoto al génital, Gittenberger y col, (1970) en— 
ouentran en ella oarectares de importanoia taxonômioa, caractères que 
ya habian sido puestos de manifiesto por Boycott y Jackson (1914) y 
Schiescb (1932). Estoe oaraoteres son:
a) La boisa del dardo en C^, gigaxi tiene forma esférica, 
porque la vagina se ensanoha en au base en todas direociones, mientras 
que en unifasoiata la boisa del dardo es larga y estreoha y en C, 
interseota la vagina solo se ensanoha ligeramente en un lado, tomando 
la boisa del dardo forma de cono.
b) La base de la boisa del dardo y el conducto de la esper— 
mateoa tienen plgmentaoiôn osoura en Ç^ , gigaxi, pigraentaclôn que no exijs 
te, ni en unifasoiata, ni en Interseotal
En nuestros ejemplares (Fig. 1 ) podemos también observar
estes caractères, por lo que deoldlmos que deben pertenecer a la especie 
Ç.' Kigaxl.
Gittenberger y ool, (1970) apuntan la posibilidad de que el 
flagslo de gigaxi sea relativamente mas largo que el de otras especles
del génoro Candldula.
Comparados los indices (P 4- E)/F y P/P de nuestros ejemplares 
con los datos de Manga (1977a) para C, interseota, hemos observado que.
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aunque proporolonalmente el flagelo es ligeramente mas largo en gigaxi. 
la diferenoia no es slgnifioatlva respeoto del de C^. interseota. por lo 
que estimamos que este oarâoter oarece de importanoia taxonômioa.
En ouanto a su dlstribuciôn geogrâfioa, la especie se extien- 
de en Europe por Francia, Palses Bajos, algunas looalidades de Alemanla 
y el sur de Inglaterra (Kerney y Cameron, 1979).
En la Peninsula Ibérlca ha sido eitada por Hidalgo (1875) pa­
ra Portugal, sln especifloar localidad. Posteriormente, Haas (1929) ha 
oitado esta especie de Cataluna.
Nuestras looalidades de Guadalajara suponen la primera cita 
de _Ç. gigaxi para la regiôn central de Espana.
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Fig. 1; Candidula gigaxi (Pfeiffer, 1850) 
Aparato genital
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3*2,- Candidula camporroblenels (De Fez, 1944)
Helloella (Candidula) oamporroblensis De Fez, 1944» Bol. R. Soo,
Esp, Hiet. Nat, 42* 214-216
DESCRIPCIOH
Las dlferentes medidae de les ejemplaree de esta especie 
estân senalados en el Cuadro 3» as! oomo la media y la varianza de les 
caractères estudiados.
Concha*- Deprimida, eon 4 3/4 a 5 l/4 vueltas de espira y ocn suturas 
bien loaroadas. La ultima vuelta es ligeramente carenada*
El oolcr es blanquecino, algunos ejemplares monccromcs, 
otros con mancbas pardo osouraa irregularss per encima de la periferia» 
o con una banda juste en ella.
Tiene una estriaciôn longitudinal patente, nés pronunciada 
en la oara superior y que progresivamente se atenûa en la cara inferior, 
Abertura semilunar oblloua, en ocaeiones les extremes estân 
unidos per una callosidad blanquecina,
El tamano de la oonoha es pequeno (diâmetro entre 4,7 y 
5,4 mm), siendo el ombligo ancho en relaolôn a ella (diâmetro entre 1,1 
y 1,4 mm).
Genitalis,- (Fig, 2 ) Pens delgado eon 1,96 nun de Iqngitud media; epi- 
falo también delgado y de longitud algo mayor que la del pens (2,21 mm 
de media). El flagelo es mas delgado y largo (3 mm de longitud media), 
(Fig. 2 ).
•’ Tiens un solo saoo del dardo do tamano grande con respecto
al reeto de las estruoturas de la genitalia, El dardo, que ocupa todo 
el espacio disponible en la boisa tiene eecoiôn oiroular, es senoillo 
en su superficie, muy ligeraaente arqueado y acabado en una punta afilada.
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Por detrâs de la boisa del dardo se sltûan las glândulas 
multffldas con un numéro de tubos terminales que varia de très a sels. 
La espermateca es ovoidea y de tamano pequeno, diferenciân— 
dose bien del oonducto; este es mas delgado y aproxlmadamente de doble 
longitud que ella (Cuadro 3),
La vagina es corta y pequena (O,25 mm de media) y el oviduc^ 
to libre de longitud algo mayor (0,57 mm).
Dates oitogenétiooB
Mltosls.-En metafase espermatogonial esta especie présenta 
52 oromoeomas de morfologla metacéntrica. El tamano de los cromosomas 
(muy pequeno ) varia gradualmente de 2,5 a 0,75;um, y por ello es 
difioil distinguir grupos de cromosomas, (FIg, 34).
Meiosls.-En diaolnesis y metafase I observâmes 26 bivalen­
tes y en metafase II hemos oomprobado la exlstenoia de 26 oromosomas.
En diaolnesis solo hemos encontrado un quiasma por bivalen­
te generalmente en posioion terminal o subterminal. (FIg. 35)
La primera division meiotica es reduccional oomo oourre en 
todas las especies de Hellcldos estudiados hasta el momento.
Los individuos de esta especie observados en espermatogéne— 
sis fueron colectados en el oampo y fijades en el mes de julio.
Ho existen dates oitogenéticos sobre C^, oamporroblensls pu— 
blloados con anterioridad,
Distribuoion.— Hemos encontrado esta especie en las slguientes locali— 
dadest
73 — Guadalaviar (Teruel), 21—VI1-79 
66 - Una (Cuenoa), 21-VII-79
Estas dos localldades estân sltuadas en la region montanosa
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a 1.600 metros y I.I50 metros respeotlvamente,
Los ejemplares se han recogldo bajo pledras en lugares sem^ 
expuestoa de praderas pedregosas, rodeadas de plnares (Plnua sllveatrls 
y PlnuB larloio).
El tlpo de suelo de ambas localldades es pardo oallzo poco 
evoluolonado y con horizonte de humus parcialmente deaarrollado.
En ambas ocasiones fueron reoogidos también ejemplares de 
Helicella itala. si bien en distinto biotopo que Candidula oamporroblen— 
sis.
DISCU5I0H
Nuestros datos sobre la forma de la concha ooinoiden con 
los aportados en la descripcion original de Candidula camporroblensis 
por De Fez (1944), y difieren algo de les aportados para la especie por ' 
Altimira (l959)» cuyas conchas eon algo mayores (diâmetro - 5,7 — 6 mm),
Hemos comparado también nuestras conchas con las de
£. oamporroblensis de la coleccién de Ortlz de Zérate, resultando ser 
muy grande la similarldad.
En ouanto al aparato génital, éste fue estudiado por prime­
ra vez por Ortlz de Zârate (1930), seHalando oomo caraoteres especlfioos 
el largo flagelo (2,3 boê por 5 dsl conjunte pene-epifalo) y el oonducto 
de la espefmateda de doblé longitud que ésta (3 por 1,5)» aunque di- 
oho autcr no hace referenda a la variabilidad de sus datos. '
Segûn nuestras observaoiones (Cuadro 3), a pesar de que la
longitud del flagelo résulta ser un oàrâoter bastante variable, éste es .
en todos los ejemplares largo e incluse mayor respecto al conjunto pene- 
epifalo que la proporcién senalada por Ortfz de Zârate, siendo su longi— 
tud media de 3 mm por 4,17 mm del conjunto pene-epifalo.
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Como también se observa en el Cuadro 3* el conduoto de la 
eepermateoa es aproxlmadamente de doble longitud que ella. Sin embargo 
el fndice C.E./L.E, tiene una gran variaolon, por lo que no creemos 
que deba haoerse mucho énfasis en dioha proporciôn.
Por otro lado, hemos observado la constanoia de la forma 
ovoidea de la espermateca (Fig, 2 ) que se destaca muy bien al final
del conduoto,
Ademâs, debemos senalar que, oomparatlvamente con lo que 
oourre en otras especies del género Candidula. la boisa del dardo es 
de tamano muy grande en relaciôn al resto de las estruoturas del geni­
tal (Fig, 2 ) y su longi tud, as{ oomo la longitud del dardo, son poco 
variables (Cuadro 3)*
Huestras observaoiones sobre el genital se ajustan también 
a los datos aportados por Alonso (1975).
Con respecto a la distribuciôn de Ç^ . oamporroblensis. esta 
especie ha sido citada con anterioridad ademas de la localidad tfpica, 
Camporrobles (Valencia) por Siro De Fez (1944)» de Mira (Cuenca) por 
Ortfz de Zârate (1950)1 de Plâ dels Motllats (Tarragona) y de Frfas de 
Albarracin (Teruel) por Altimira (1959) y de cinco localldades de la 
provincla de Granada y una de la provincia de Mâlaga por Alonso (1975)* 
No existen citas de esta especie fuera de Bspana.
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Fig. 2: Candidula camporroblensis (De Fez, 1944) 
Aparato genital. '
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3» 3.- Candidula rooandlol (Ortfz do Zarate, 1950)
Helicella (Candidula) rocandiol Ortfz de Zarate *, 1950, Bol, R. Soo. 
Esp. Hist. Nat, 481 34-38
DESCRIPCION
Las dlferentes medidae estân senaladas en el Cuadro 4, asl 
oomo la media y la varianza de oada oàrâoter considerado.
Concha.— Deprimida con 5 l/4 a 5 I/ 2  vueltas de espira, la ultima un
pooo angulosa. Tiene estrfas longitudinales, bastante maroadas por enol^ 
ma de la periferia y mucho mâs tenues en la parte inferior de la misma.
El color de fondo es blanquecino y estâ provista de bandas
oontfnuas de color pardo oscuro, tanto en la cara superior oomo en la
inferior.
La interbanda entre las bandas primera y segunda, coinoidien^ 
do con la periferia, es de color blanoo muy patente.
La abertura es semilunar, oblfcua. El peristoma es recto y
sôlo se refieja ligeramente a nivel del ombligo. El reborde interno del 
peristoma, que estâ un poco aiejado del borde, es muy grueso y de color 
blanoo.
El ombligo es circular pequeno, siendo su anchura aproxima- 
damente 1 /3 del diâmetro de la oonoha (Cuadro 4 ). El tamano de esta es 
también pequeno (6,4 mm de media).
Genitalia.— (Fig. 3 ) El pene es delgado y largo (2,92 mm de media).
El epifalo es del mismo grosor que el pene y mâs largo que él (media 
5 ,6 5 mm). El flagelo es mâs delgado que el pene y el epifalo, mâs lar­
go que el primero y menos que el segundo (media 4,35 mm).
Tiene una ûnica boisa del dardo de forma mâs o menos oval, 
algo mâs anoha en su parte media que en sus extremos. Estâ provista de
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un dardo da aeccion cilfndrlca, senoillo en su superficie y ligeramente 
ourvo.
Las glândulas multffidas, situadas por detrâs de la boisa 
del dardo tienen 8 tubes terminales (sôlo en un ejemplar hemos observa— 
do 11 ; Cuadro 4)•
El conduoto de la espermateca no se diferencia de esta por 
el grosor, de forma que no se sabe donde acaba uno y donde comienza la 
otra. Por esta razôn las medidas de estas estruoturas se han tornado 
conjuntamente (Cuadro 4)«
Datos oitogenéticos
Mitosis.— En metafase espermatogonial la especie présenta 
32 oromosomas de morfologla metacéntrica. El tamano de los cromosomas 
es pequeno, varia gradualmente de 4,5 P® a 1,7 pm, y por ello es difi— 
cil distinguir grupos de cromosomas. (Fig. 36).
Meiosis.- En diaoinesis y metafase I los espermatocitos de 
esta especie presentan 26 bivalentes. Hemos observado sôlo un quiasma 
por bivalente, en posiciôn interstioial en los bivalentes de mayor tam^ 
no y en los demâs terminal o subterminal.(Fig. 3?)
Los individuos de esta especie ballades en espermatogénesis 
fueron colectados en el oampo y fijados en el mes de julio.
No existen datos oitogenétioos sobre rocandloi publicados 
con anterioridad.
Distribuciôn.- Sôlo ha sido encontrada esta especie en una localidad 
de la regiôn montanosa, Tragaoets (Cuenoa) (68) a 1.200 metros de alti— 
tud. Los ejemplares fueron recogidoe en un lugar pooo expuesto al lado 
del Arroyo de Almagrero, entre la hierba baja de la base de avellance 
y mimbres. Dicho lugar esté rodeado de bosques de Pinus laricio. El ti—
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po de suelo en dloha looalidad, es pardo calizo con arcillas y margas 
ablgarradas.
En el mlsmo lugar fueron recogidoe también ejemplares de 
las especies Helicella itala y Cepaea nemoralis,
DISCUSION
Nuestros datos en euanto a la forma de la concha se ajustan 
correctamente a la descripoién original de C_, rocandloi (Ortlz de Zara­
te, 1950)» Segûn se observa en el Cuadro 4, si diâmetro de la concha de 
nuestros ejemplares es bastante constante, con 6,4 mm de media, que ré­
sulta ser un valor medio entre los limites de variaciôn propuestos por 
Ortlz de Zârate (5»5 m® y 7,5 mm). Sin embargo el diâmetro del ombligo 
parece ser algo mayor que el indicado por el autor de la especie,siendo 
la media de nuestra proporciôn D.C./d.O. ■ 3»33, mientras que él senala 
para dicha proporciôn el valor de 4 o ligeramente inferior,
Aderoâs, hemos comparado nuestras conchas con el material 
existante en la colecciôn del propio autor y resultaron ser muy semejan. 
tes.
En cuanto al aparato genital, las medidas absolûtes tanto 
dsl pene, oomo las del epifalo y el flagelo, asi como las del conjunto 
conduoto espermateca—espermateca, son inferiores a las sehaladas por 
el autor antes menoionado, si bien las proporc i ones son similaree,
Destacamos, del mismo modo que lo hace Ortfz de Zârate 
(1950)* a) la gran longitud de la parte masculine que sobrepaea a la 
femenina, con un flagelo que proporcionalmente es también muy largo, 
a diferencia de lo que presentan otras especies del género Candidula. 
b) el oonducto de la espermateca y ella misma tienen un grosor muy si­
milar, pareciendo la boisa de la espermateca una prolongaciôn del con— 
ducto.
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Hemos comparado también nuestros datos, tanto en cuanto a 
la concha como con respecto al genital con los observados para 
rooandioi por Alonso (1975) y Hanga (1977 a), coincidiendo con los de 
este ultimo autor y separândose mâs de los del primero, sin duda porque 
los ejemplares de Alonso (1975) son de tamano considerablemente mâs 
grande que los estudiados por noeotros, aunque son proporcionalmente si- 
milares.
En cuanto a la distribuciôn de C» rocandloi, esta especie 
ha sido citada de las provincias de Burgos y Lo'grono por Ortfz de Zâra— 
te (1950), de la provincia de Granada por Alonso (1975) y de la provin- 
oia de Leôn por Manga (1977 a, 1979) const!tuyendo la localidad en que 
nosotros la hemos colectado una nueva cita para la regiôn central de 
pana.
Creemos que esta especie pueda enoontrarse en otras provin- 
cias de la Penfnsula Ibérica, basândonos en la dlscontinuidad de las lo^  
calizaciones antes senaladas.
No se conooen citas para rocandici fuera de Espana.
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Fig. 3: Candidula rocandioi (Ortiz de Zarate, I950). 
Aparato genital.
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3»4.— Cernuella (Cernuella) vlr^ata (Da Costa 1778)
Cochlea vlrgata Da Costa 1778.111st, Nat, Test, Brit.t 79 
Helix variabills Draparnaud 1805« Hist, Nat, Moll, terr, fluv, 
France! 84
DESCHIPCION
Los datos miméricoB de los ejemplares estudiados se senalan 
en el Cuadro 5» asi como la media j la varianza de oada oàrâoter consi— 
derado.
Concha,- Globulosa, con la espira algo elevada y cônioa, 4 l/2 a 
6 1 /4 vueltas de espira. La ultima es redondeada. Las suturas son mode- 
radamente maroadas. Tiene estrfas longitudinales finas e irregulares.
Coloracion del fondo de la ooncha blanquecina, generalmente 
provista de bandas mâs o menos finas de color pardo oscuro que pueden 
estar interrumpidas o fusionadas. La intensidad de su ooloraciôn y el 
numéro de ellas es también muy variable.
El peristoma es recto, refiejândose ligeramente a nivel del 
ombligo, con un reborde interno que en algunos casos es blanquecino, pe^  
ro mâs frecuentemente es de color rojizo. La abertura de la concha es 
semilunar transversa anoha.
El ombligo es estreoho, redondo y ptofundo, preSentahdo un 
diâmetro medio de 2,13 mm con pequsHae variaoiones (Cuadro 5)«
El tamano de la oonoha, por' el contrario, es muy variable, 
osoilando entre 7,2 y I8 mm, con un valor para la varianza muy elevado.
Hemos observado grandes diferencias de tamaHo dentro de la 
misma poblaciôn (Cuadro 5)«
Genitalia,- (Fig, 4 ) El pene es raoderadamente grueso, El epifalo lige— 
ramente menos grueso y de longi tud algo mayor que el doble de la longi-
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tud del pene (Cuadro 5)» El flagelo es mas delgado que el epifalo y 
de pequeHa longitud (2,41 mm de media por 11,5 mm del conjunto pene— 
epifalo).
Esta provisto de dos boisas del dardo, de distinto tamano 
que se sitûan al mismo lado con respecto a la vagina. La mayor, que es 
la més externa, estâ provista de un dardo de secoiân cilfndrioa con el 
extreme en forma de punta de flécha (Fig. 4 ). La boisa mâs pequena e^ 
tâ vacfa y es mucho mener en tamano que la anterior (Cuadro 5)»
La espermateca tiene forma variable, siendo frecuentemente 
triangular. El oonducto de la espermateca es siempre mâs largo que el 
diâmetro mayor de ella misma y normalraente la parte basai estâ algo eri 
sanchada.
Las glândulas multffidas presentan grandes variaoiones en 
el numéro de tubos terminales (Cuadro 5)* Estân agrupadas en troncos 
situados a ambos lados de la vagina, los cuales se dividen en varias 
digitaciones de forma irregular. Su numéro constituye el carâcter mâs 
variable del aparato genital,
Mandfbula.— Se ha observado en dos ejemplares, presentando 6 y 7 cost^ 
lias, con un tamano de 1 y 1,1 mm respeotivamente.
Dates oitogenétioos
Mitosis,— En metafase espermatogonial hemos observado 52 
cromosomas de morfologfa metaoéntrioa o submetacéntrica y de pequeno 
tamano que varfa gradualmente (de 2,81 pm par mayor a 0,063 jim del par 
mâs pequeHo) y por ello no es posible distinguir grupos de oromosomas,(Fig,38)
H
Meiosis,- Los espermatocitos presentan en diaoinesis y met^ 
fase I 26 bivalentes. En metafase II se observan 26 cromosomas.
Generalmente hemos observado un quiasma por bivalente, aun—
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que en ocaeiones se hallan dos quiasmas en los bivalentes de mayor ta— 
mano. La posioion de éstos es freouentemente proximal o interstioial, 
si bien en los bivalentes mâs pequeBos es terminal o subterminal. (Pig. 3
Los ejemplares de esta especie hallados en espermatogene­
sis, fueron colectados en el oampo y fijados en el mes de septiembre.
£. virgata ha sido estudiada citolôgioamente oon anteriorj^ 
dad por Mallett(1962) y Laws (196$). Nuestros datos confirman el numé­
ro haploïde (n ■ 26) indicado por eetos autores.
Distribuciôn.- Los ejemplares de JÇ. virgata han sido reoogidos en las 
siguientes localldadest
4«- Aranjuea (Madrid) 19—X—771 9»— 10.— Dehesa de la Villa (Madrid)
6—IX—77; 20,- Espinosa de Benares (Guadalajara) 23-XI-77; 25.— Horche
(Guadalajara) 8-X-77 y 21—X-60| 27.- Monte Calderon (Guadalajara) 
25-IX-77I 28.- Guadalajara 8-X-77.
Estas localldades oorresponden a la regiôn mesomediterrânea 
(regiôn baja) y estân situadas entre 450 y 900 metros de altitud (Cua­
dro 1).
Los ejemplares fueron reoogidos entra vegetaclôn ruderal 
en zonas expuestas o semiexpuestas, propias para cultives herbâceos de 
seoano.
Como se puede ver en el Cuadro 1, estas localldades tienen 
distintos tipos de suelo, oon ouaroitas, pizarrae y calizas de estruc- 
tura mâs o menos arenosa.
Se ha colectado Ç^ , virgata junto oon jÇ. oespitum y 
N. cartusiana en ouatro de las sels localldades antes menoionadas, ha— 
biendo sido recogidas las très especies en el mismo biotopo.
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DISCUSION
De aouerdo oon el Cuadro 5, llama la atenoion la enorme va— 
rlabllldad de la raayorfa de los oaraoteres metrioos oonslderados an los 
ejemplares de C^. virgata.
Ael, por ejemplo, el diâmetro de la concha osolla entre 7,2 
y 18 mm (media 12,39 m m | “ 10,02); la longitud del epifalo osoila 
entre 4,6 y 14 mm (media 8 ,2 3  mm; cr ^  - 5,53); y la longitud del conduo_ 
to de la espermateca varfa entre 4,4 7 12,66 mm (media 7,99 mm; = 4,5)*
Los caractères menos variables resultan ser el diâmetro del 
ombligo que oscila entre 1,2 y 2,9 nrni (media 2,13l<7 ^ = 0,2?); la longi 
tud del flagelo que osoila entre 1 y 3,7 mm (media 2,41;CT ^ - 0,41) y 
sobre todo la longitud del dardo que osoila entre 1,9 y 3 mm (media 2,28;
- 0,19).
Cernuella virgata también es muÿ variable en cuanto a la tor_ " 
ma y ooloraciôn de la oonoha, variabilidad que originô en el pasado muy 
diverses denomlnaciones de la especie, sobre todo por mierabros de la 
Nouvelle Ecole (ver Germain 1929, pag. 3^9-370).
Nuestras observaoiones en ouanto a la forma de la concha 
coinciden oon las dadas para ella por Haas (1929), Germain (1930),
De Fez (1947), Adam (i960), Gittenberger y col. (1970), Manga (1977a, b), 
Clerx y Gittenberger (1977) y Kerney y Cameron (1979).
Comparâmes nuestros datos numéricos oon respecto a la con­
cha, oon los hallados por estos autoresi
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Como ae puede apreoiar, a la vista de este Cuadro, nuestras observaoioy 
nes no se apartan muoho de las senaladas por los autores menoionados,
Ademas de Sohmidt (1855) 7 Moquin—Tandon (1855), si aparato 
genital de C^, virgata ha sido estudiado por Germain ( 1930), Hesse (1934), 
Gittenberger y ool. (1970), Alonso (1975) y Clerx y Gittenberger (1977). 
La disposioion, forma y proporciones observadas por nosotros coinciden 
oon los esquemas del mismo realizados por los autores antes menoiona— 
dos.
Nuestros datos del genital, dentro de la gran variabilidad 
observada, estân inoluidos en los senalados para _C. virgata por Manga 
(1977 a).
Haas (1929), estudiando ejemplares de C, virgata procédantes 
de CataluHa, afirma que las oonohas de tamano mâs pequeno se encuentran 
en altitudes mayores.
Por el contrario Manga (1977a)analizando material do esta 
especie de la provincia de Leôn indica que la mayorfa de las conchas de 
pequeno tamano pertenecen a localldades de altitud mâs baja,
Nosotros (Cuadro 5| Cuadro 1) no hemos podido establecer 
nlnguna relaciôn entre el tamaMo de la oonoha y la altitud, pues la va— 
riabilidad de los ejemplares reoogidos en oada localidad es muy grande, 
y al comparer los individuos de unos lugares oon otros, oonsiderando el 
diâmetro mayor de la oonoha, no se observa ninguna tendencia.
Bn ouanto a la distribuciôn geogrâfica, Cernuella virgata 
se extiende en Europe por la mayor parte de Francia, zona litoral de 
los Paises Bajos y por el sur de Gran Bretana e Irlande (Kerney y Came­
ron, 1979)* Se conoce también la especie de los Alpes Harftimos (Clerx 
y Gittenberger, 1977), de Italia (Ciusti y Mazzini, 1970) y de Portugal 
(Haas 1929! Seixas 1976).
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Adetnâs Laws (I965) afirma que dicha especie ha sido introdu_ 
cida en Australia.
En Espana ha sido citada de las ouatro provincias de Catalja 
na, Asturias, Leôn, Cuenca, Granada, Huelva, Ibiza, Mallorca, Menorca, 
Murcia, Navarra, Valencia y Zaragoza, por numerosos autores: Hidalgo 
(1875)» Haas (1929)» De Fez (1944—47), Ortfz de Zârate L, y Ortfz de Zk 
rate R. (l949), Altimira (1968, 1969, 1972), Bech (l974), Alonso (1975) 
y Manga (l977 a, b) entre otros.
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Fig, 4: CernueMa (Cernuella) virgata (Da Costa 1778). 
a.- Aparato genital, b.- Mandibula.
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3«5»~ Cernuella (Mloroxeromagna) vestlta (Rambur, i860)
Helix veatlta Bambur, 1868. Journ, Conohyl*, l6i 26?
Helicella (Mioroxeroraagna) stoliamena (Bourguignat) Ortiz de 
Zarate, 1950^ Bol, R, Soo. Eep. Hist, Nat., 48 (l)t 8l
DESCRIPCION
Las dlferentes medldas de les ejemplares estudiados estan 
senaladas en el Cuadro 6, asi oomo la media y la varianza de cada oarao^ 
ter oonsiderado.
Concha.- Deprimlda, con 4 l/4 a 4 3/4 vueltas de espira y suturas bien 
maroadas. La ultima vuelta es ligeramente angulosa. Esta provista de 
estrlas longitudinales pooo maroadas.
El oolor del fondo de la concha es pardo mas o menos osouro, 
con manehas irregulares de oolor pardo mas olaro, tanto por enolma de 
la periferla oomo por debajo,
Toda la superficie de la concha esta cubierta de pelos cor— 
tos y numerosos.
El peristoma es recto, solo reflejado llgeramente a nivel 
del ombligo y sin reborde interno.
El ombligo es circular y profonde, siendo su diémetro muy 
constants de 1,3 mm (solo.en un ejemplar mide 1,6 mm) (.Cuadro 6).
El tamano de la oonoha es pequeno, siendo 5,88 mm la media 
del diamètre mayor de la oonoha.
Genitalia.— (Fig. 5 )  El pene es moderadamente grueso, el epifalo es
algo menos grueso que el pene y un pooo mâs largo que si. El flagelo
es mâs delgado que el epifalo y oon una longltud igual 6 algo mayor
que él (Cuadro 6),
- 6 3 -
Tlene dos boisas del dardo situadas en el mlsmo lado de la 
vagina, muy diferentes en tamano. La mas externa, que es la mayor, esta 
provista de un dardo, bastante reoto, senoillo en au superficie y pequ_e 
no (Cuadro 6). La boisa mâs pequerïa estâ vaola.
Detrâs de las boisas del dardo se sitûan las glândulas mul- 
tffidas, oon ouatro tubos terminales simples y dispuestos dos a cada la, 
do de la vagina (Sôlo en un ejemplar hemos observado oinco tubos termi­
nales).
La espermateoa présenta una forma mâs o menos ovoidea, des— 
tacândoee bien por la anohura del conduoto. Este es delgado y mâs largo 
que el diâmetro mayor de la boisa (Cuadro 6).
Dates oitogenâtlcoa
Hemos analizado un esoaso numéro de espermatocltos en divi­
sion, oonfirmando el numéro oromosômioo haploïde n » 26 senalado por 
Laws (1965).
Diatrlbuoiôn.— Esta espeoie ha sido reoogida en las slgulentes local!d^ 
des;
1.- Fuentlduena de Tajo (Madrid), 5-VI—79« 19*- Humanes (Guadalajara), 
23—XI—77* 20.- Espinosa de Henares (Guadalajara), 23—XI—77» 23.- Driebes 
(Guadalajara), 14-VI—79» 24.— Romanones (Guadalajara), 0—X-77.
Estas looalidades estân situadas entre 400 y 750 metros de altltud y 
corresponden a la region baja.
Los sueloB de dlchas looalidades son aluviales y ooluviales 
oon transformaclôn antrôpica o suelos sobre marges calizas de texture 
arenolimosa (Cuadro 1).
Los ejemplares fueron reoogidos en zonas pooo expuestas, en 
terrenoe de ouitivos, pero siempre refugiados en lugares oon mayor hume^
dad (bajo hojarasoa o bajo piedras, cercanoa al r£o),
DISCUSIOK
Do aouerdo con nuestras observaolones (Cuadro $), la mayorfa 
da loa oaraoteroB conaideradoa on Cernuella vestita presentan pocae va- 
riaoiones, excluyendo solamente la longltud del epifalo y la longltud 
del oonducto de la eepermateoa, que tlenen un valor para la varianza 
mayor qua 1,
Destaoa, a diferenoia de lo que oourre en la mayor!a de loa 
Helicelinos, que vestita presents un numéro de glândulas multffidas 
pooo variable (Cuadro 6), oarâoter ya senalado por Ortfz de Zârate 
(1950), Alonso (1975),Manga (l977a) y Clerx y Gittenberger (1977).
Comparados nuestros datos oon respeoto a la oonoha y al gé­
nital con loe dados para esta espeoie por Ortfz de Zârate (l950), Alon­
so (1975) y Clerx y Gittenberger (l977), resultan ser muy semejantes.
Los valorss absolutos tanto de la concha, oomo del genital 
de nuestros ejemplares son inferlores y menos variables que loa estudla. 
dos por Manga (l977 a),
Como senalan Ortfz de Zârate (1950), Manga (1977 a),Clerx y 
Gittenberger (1977), Servais en i860 oambié el nombre de Helix vestita 
Rambur por el de Helix stoliamena Bourgulgnat, por exlstir ya una espe— 
oie fôsll de Canaries denomlnada Helix vestita Parussao.
Posteriormente se oomprobo que Hellx vestita Ferussao (en 
Pfeifer, 1853) es un nombre sin ninguna desoripolôn (nomen nudum) (Clerx 
y Gittenberger, 1977). Por lo tanto, en nuestro oaeo debe ser empleado 
oomo vâlido el nombre de H, vestita de Rambur (I8 6 8), 00nsiderândose
H. 8tollamena Bourguignat oomo sinonimla.
Por otro lado. G,, vestita ha sido oonsiderada oomo sinônima
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de Helicella oonspurcata (Drap., 1801) por Bofill y col, (I9 I8 ), Haas 
(1929), De Fez (1944, 1947) y Altimira (I96 9). Sin embargo y oomo sena- 
la Ortfz de Zârate (1950), esta segunda espeoie tiene un aparato genital 
muy distinto al de la espeoie objeto de este estudio. En efeoto, y oomo 
oarâoter mâs sobreaaliente H. oonspurcata tiene dos boisas del dardo de 
disposlciôn simâtrioa respeoto a la vagina y provistas de dos dardos 
rectos o cas! reotos,
2. vestita y H, oonspurcata se pueden diferenclar también 
por oaraoteres conqulolôgioos (Ortfz de Zârate, 1950| C l e n  y Gittenber­
ger, 1977), ya que la primera tiens los pelos de la oonoha muoho mâs 
oortos, mâs numerosos y apretados que la segunda, Los ejemplares que 
ban perdido la pilosidad, por tratarse de material pooo reciente, pue— 
den ser dlstinguldos por las cicatrices dejadas por el pelo (grandes y 
separadas en JH. conspuroatat pequenas y juntas en C^. vestita).
Asi pués, los datos senalados por Bofill y ool, (1918),
Haas (1929) y Altimira (1969), ban de tomarse oon réservas ya que no 
haoen ninguna referenoia a los caractères que hemos senalado oomo dife- 
renoiales entre las dos eepecies.
Por el contrario. De Fez (1944) afirma que sus conchas tie- 
nen una enorme pilosidad, oon pelos oortos y muy pooo separados entre 
si, con lo que deducimos que habfa colectado ejemplares de C^. vestita.
Ademâs Ortfz de Zârate (1950) menoiona haber ezaminado los 
ejemplares de Camporrobles descritoe por De Fez, inoluyéndolos en la 
espeoie C_, vestita.
En ouanto a la dlstribuciôn, Ç,. vestita se extiende en 
Francia por los Pirineos orientales, Alpes Marftimos, hasta Nlza (Clerx 
y Gittenberger, 1977). Hm sido Introduclda en Australia segûn Laws
(1965).
— 66 —
En la Peninsula Iborica esta cltada para Portugal (Clerx y 
Gittenberger, 1977).
En Espana estâ citada en diverses provinciasi Leôn, Huesoa, 
CataluHa, Alicante, Granada, Huelva, Valencia, Cuenca y Madrid, por di­
verses autorest Hidalgo (1075), De Fez (1944, 1947), Ortfz de Zarate 
(1950)1 Ortfz de Zârate Lopez y Ortfz de Zârate Rocandio (196I), Alonso 
(1975), Manga (1976 a, b) y Clerx y Gittenberger (l977).
Segûn nuestra informaciôn, nuestras looalidades consituyen 
la primera cita para la provinoia de Guadalajara.
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Fig. 5: Cernuella IMicroxeromagnal vesllta (Rambur, 1868) 
Aparato genital.
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3»6,- Cernuella (Xeroraagna) cespitum (Draparnaud, 1801)
Helix cespitum Drap. Schmidt, 1855* Geschl, Stylom. pagina 31 
Helicella (Xeromagna) cespitum Drap. Germain, 1930. Faun. Franco 
pag. 294 y 295-
DESCRIPCION
Las diferentes medidas do los ejemplares estudiados estân 
senaladas en el Cuadro 7» asf oomo la media y la varianza de cada carao- 
ter considerado.
Concha»— Globosa—deprimida, oon 4 l/2 a 6 I/ 4  vueltas de espira y sutu­
ras moderadamente maroadas. La ultima vuelta es redondeada y desoiende 
muy llgeramente a nivel do la abertura.
Présenta una estriacion longitudinal fine y pooo pronuncia-
da,
El oolor del fondo de la concha es bianco—amarillento pudioji 
do ser unioolor o provista de bandas. Estas son de oolor pardo osouro 
oon grandes variaclonest pueden ser continuas o estar interrumpidas e 
igualmenke de mayor o manor grosor.
Frecuentemente se encuentra una ooloracion mas oscura en la 
ultima vuelta de espira oeroa del peristoma.
La abertura es semilunar redondeada u ovalada. El peristoma 
, es recto, con.un reborde Interno no muy grueso de color,blanqueoino o 
roeaoeo (a voces se enouentran dos). ’
El ombligo es circular, anoho siendo I/ 3  a I/ 5  del diâmetro 
de la concha ( Cuadro 7).
El tamano de la oonoha es muy variable, osoilando entre 10,5 
y 21,6 mm. La altura osolla entre 7 y 11,83 mm.
Genitalia.- (Fig. 6 ), Pene grueso, piriforms, con una longitud media
- T i ­
de 5,08 mm. El epifalo es menoe grueso que el pene y de longitud muy 
variable pero siempre mayor que la del pene, El flagelo es mâs delgado 
que el epifalo, oon una longitud también muy variable, aunque generalmeii 
te mayor que la del epifalo (Cuadro ?),
Tiene dos boisas del dardo situadas al misroo lado oon res— 
peoto a la vagina. La mâs externa, de tamano algo mayor, estâ provista 
de un dardo, bastante reotillneo, senoillo y terminado en punta afilada.
La boisa del dardo interna estâ vaofa.
La espermateoa tiene forma y dimensiones variables (Cuadro 7 ), 
generalmente es piriforms, pero siempre muoho mâs ancha que el oonducto. 
Este présenta una longitud también muy variable aunque superior a la 
del diâmetro mayor de la espermateoa.
Las glândulas multffidas varfan enormemente en ouanto al nû 
mero de sus tubos terminales, osoilando entre 20 y 60 y oonstituyen el 
oarâoter mâs variable del genital.
Radula.— Se ha observado la râdula de dos individuos con las siguientes 
formulas*
3 3 - 1 - 3 4  
38 — 1 — 38
El numéro de filas de dientee résulté ser de 120 y 139 filas 
respeotivamente.
El diente central es triouspidado (Fig.29 ^  y los latérales 
biouspidados. En los dientee marginales se han observado très oûspides, 
siendo el mesooono el que se desdobla, permaneoiendo senoillo el ectocono 
(Fig. 29 b).
Datos oitogenétloos
Meioeie,— Los espermatocltos presentan en diaoinesis y met^
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fase I 25 bivalentes. Se pueden diatinguiri un bivalente de mayor tama—
Ho (a ), très bivalentes algo mâs pequenos que oonstituyen el grupo B y 
el resto de los bivalentes hasta 25 que forman el grupo C (Fig, 40 ),
Frecuentemente el bivalente A présenta doa qulasmas, en po^  
eioiôn terminal o subterminal.
Los ejemplares hallados en espermatogenesis fueron colec- 
tados y fijados en los meses de eeptiembre y ootubre.
No existen datos oitogenétloos de esta espeoie publlcados 
con anterioridad.
Distribuciôn.— La espeoie ha sido reoogida en las siguientes localida— 
des*
1.- Fuentlduena de Tajo (Madrid), 5-VI—79* 2.- 3.- Ontfgola (Madrid), 
19-X-77; 4.- Aranjuez (Madrid), 19-X-77I 6.- Arabite (Madrid), 14-VI-79|  ^
8,— Residenoia del C.S.I.C, (Madrid), 6—X-77; 10,— Debesa de la Villa 
(Madrid), 6—IX—77» 12.— Santoe de la Huraosa (Madrid), 5—VI1-79» 13.— Soto 
del Real (Madrid), 1-X-77» 15.- Embalse de Zorita (Guadalajara),
14—XII-77» 19»— Humanes (Guadalajara), 23—XI—77» 20.- Espinosa de Hena— 
res (Guadalajara), 23-XI-77» 21.- La puerta (Guadalajara), 5-VII-78;
22.- Tebra (Guadalajara), 14-VI-79» 25.- Horobe (Guadalajara), 8-X-77 y 
21-X-80» 28,- Guadalajara, 8—X-77» 29.- Eaoopete (Guadalajara), 15-VI-79» 
34.— Cuevas Minadas (Guadalajara), 4-VI—78» 36.- Riba de Saelices (Gua­
dalajara), 3-VI-78 y 27-VI-79» 37.- Molino del Sargulllo (Guadalajara), 
3-VI-78 y 26-VI-79» 42.- Chequllla (Guadalajara), 4-VI-78 y 27-VI-79»
45.— Aloantud (Cuenca), 5—VII—78» 46,— Valdemoro del Rey (Cuenca),
15—VI-79» 50.— CaHaveras (Cuenoa), 16—VI—79» 51.— Valparaiso de Abajo 
(Cuenoa), 5—VI-79» 53.— Friego (Cuenoa), 19-A-79» 55»- Carrascosa del 
Cwopo (Cuenoa), 5—VI-79» 5é.- Cuenoa, 6—VI-79» 57.— Villalba de la Sie­
rra (Cuenoa), 6-VI-79» 58.— Aroos de la Sierra (Cuenoa), 7-VII— 78»
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59'- Puent© de Vadlllos (Cuenoa), 22-X-80 y 19-1-79» 66.- URa (Cuenoa), 
2-VII-79» 67.— Beteta (Cuenca), 19-X-79» 74.- Puebla de Montalbân (Tole_ 
do), 6-V-79» 9 1.- Utlel (Valencia), 18-IX-77.
cespltua estâ muy extendida por el ârea estudiada; se la enouentra 
en la zona baja desde los 400 métros, en la Aloarria y en la region de 
la Sierra hasta los 1,350 métros de altitud.
Es, sin duda, de todas las eepecies estudiadaa la que mâs 
abunda, tanto en numéro de ejemplares oomo en numéro de looalidades en 
que ha sido hallada.
Hemos recogido frecuentemente ejemplares de esta espeoie 
en zonas de cultivos de secano, cercanos a los rfos (en la provinoia 
de Cuenoa eonstituye una plaga de los ouitivos de mimbres). También se 
enouentra en zonas expuestas (roatarrolaes y eriales) junto a 
P. halepensis» 2» Pinaster p bien P. larioio.
Vive sobre diverses tipos de suelo, desde aquellos pobres 
en CO^Ca, hasta otros rloos (Cuadro 1).
Esta espeoie es frecuente también en zonas de acûmulo de
desperdioioB y baeureros, donde pudiera tener un papel importante en la
degradaolôn de produotos ricos en oelulosa.
En 18 de las 37 looalidades en que ha sido reoogida la espe^ 
oie Ç_. cespjtum. se ha ooleotado también Monacha oartusiana. si bien es_ 
ta ultima siempre oon esoaso numéro de ejemplares.
DISCUSION
Como se observa en el Cuadro 7, Cernuella cespitum es una 
espeoie también oon gran variabilidad, aunque algo menos que £. virgata.
Asi, el diâmetro de la oonoha, el numéro de tubos termina­
les de lah glândulas multffidas y la longitud del epifalo, del flagelo
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y del conduoto de la espermateca, tienen valorem muy elevadoa para la 
varianza.
Sin embargo los Indices (P + E)/ F y P/F presentan pocas 
variaciones y sobre todo destaoa la oonstanola del tamano del dardo 
(media 2,7 y ^ =• 0,l8),
La posioiôn taxonômioa de esta espeoie ha sido objeto de 
numerosas oontroveraias. Varies autores reoonocieron la existencia de 
dos espeoies distintas, 2» oospitum y 2» arigonia (Sohmidt, l855l 
Haas, 1929» Ortfz de Zârate, 1950» entre otros). Germain (1930)» Por 
su parte, considéré que 2» arigonia no es mas que una raza geogrâfica 
que sustituye a la forma tfpica de 2* oespltum en Espana.
En la aotualldad, Manga (1977a)y Clerx y Gittenberger 
(1977) reconooen la existencia de una sola espeoie 2» oespitum oon dos 
subespeoiesi 2* oeopitum cespitum en Italia y 2* cespitum arigonia en 
Espana y sur de Francia.
Los criterios empleados para separar ambos taxones son los
siguientes#
1 - En ouanto a la concha
cespitum — tamano grande y ombligo anoho
arigonia — tamano mâs pequeno y ombligo mâs estrecho
Nuestros datos en ouanto al diâmetro de la concha (10,5 — 
25 mm), considerando la amplitud de varlaoién, se solapan con los 
dados por Germain (1930) por un lado para arigonia (16 - I8 ) (24) 
y por el otro para oespltum (20 - 26) (28)» son similares a los 
dados por Manga (1977) para oespltum arigonia (10 — 24) y a los da­
dos por Ortfz de Zâra,te ( 1950) también para arigonia (il — 25)»
Ademâs Ortfz de Zârate (1950) indioa que el diâmetro do la 
oonoha no debe tenerse en cuenta para diferenclar los dos taxones.
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ya que el tamano ee un oarâoter muy variable y no oareoteriza a niii 
guno de los dos.
Por lo tanto consideramos que este oarâoter no es adecuado 
para separar los dos taxones.
2 — En ouanto al aparato genital, Sohmidt (l855) senala que la longitud 
del flagelo de cespitum es superior al doble del de arigonis,
Como se puede observer en el Cuadro 7, hemos encontrado, 
dentro de la misma poblaoion, ejemplares donde la longitud del fla— 
gelo es doble de la de otros (9,7 mm en unos y 1 9 ,5 mm en otros),si 
bien medido el flagelo sobre las figuras de los ejemplares de 
Schmidt (1855) résulté que el de cespitum es de 30 mm mientras el 
de arigonia es de 12 mm.
Ortfz de Zârate (l950) indioa que el flagelo es mâs largo 
que el pene y el epifalo reunidoe en H. cespitum. y mâs corto que 
el pene y el epifalo reunidos en H. arigonia.
Nosotros hemos encontrado (Cuadro 7), también en una misma 
poblacién toda la amplitud de variaoiôn desde ejemplares con el fia 
gelo mâs corto que el pene y el epifalo reunidos, atribuibles a 
H, arigonis segûn Ortfz de Zârate (1950) (9,7 mm por 14,2 mm del 
pene 4- epifalo), hasta ejemplares con el flagelo mâs largo que el 
pene y epifalo reunidos ( 19 ,5 mm por 18,8 mm pene •J- epifalo) atri— 
buibles, segûn el mismo autor a H, oespitum.
Por lo tanto oreemos que tampooo estas diferencias oon res— 
peoto al aparato genital delimitan olaramente los dos taxones en 
oontroversia.
Dada la variabilidad de los caractères utilizados para dis_ 
oriminar entre ambos taxones y puesto que la amplitud de variacién de 
nuestros ejemplares solapa con las dadas para estos dos taxones por los
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autores antes raencionados, consideramos que por el moraento, es imposi— 
ble asignar con certeza nuestros ejemplares a una de las dos subespeoies 
hasta boy consideradas, en tanto no podamos comparar dichos ejemplares 
con otros proven!entes de Italia.
Por estas razones decidimos denomlnar a nuestros ejemplares 
usando simplemente el binomio 2 » cespitum.
Hemos de senalar que nuestras observaolones presentan una 
variabilidad muy seme jante a la enoontrada por Manga (1977 a) sobre ejein 
plares a los que denominô Cernuella cespitum arigonis.
En ouanto a la distribuoion, 2» cespitum se extiende en Euro^ 
pa por el sur de Francia hasta Italia (Clusti 1970), no hallândose en el 
norte de Francia (Clerx y Gittenberger, 1977).
Adam (196O) indioa que es una espeoie de diatribuciôn medite^
rrânea.
En Espana ha sido citada en numerosos lugarest Huesca, Balea 
res, Burgos, Cuenca, Granada, Logrono, Madrid, Murela, Navarra, Valencia, 
Vascongadas, Cataluna, Malaga y Leôn. Y por numerosos autores1 Maluquer 
y Nicolau (19O4 )» Bofill y ool. (l9l8)f Bofill y Haas (l920 a, b, c, d); 
De Fez (1944, 1947)# Haas (I929)» Ortfz de Zârate L, y Ortfz de Zârate 
R. (1949)» Ortfz de Zârate (1950)| Altimira (1968, I969 a, b)| Altimira 
y Balcelle (1972)» Bech (1974)» Alonso (1975)» Manga (1977 a, b) y Clerx 
y Gittenberger {1977), entre otros.
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Fig. 6: Cernuella ( Xeromagna) cespitum (Draparnaud, 1801). 
a.^  Aparato genital, b - Mandibulas.
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7.- Cernuella (Xerowagna) reboudlana (Bourgulynat, I6 6 4)
Helix reboudlana BourguIgnat, I8 6 4. Malacologie de L'Algeria
t. 1, pag, 212 fig. 19 a 21 j
Hellcella (Xeromagna) reboudiana (Bourg,), Ortiz do Zarate, 1950. j
Bol. Soo, Esp, Hist. Nat., 4 8$ 79“® 1 « |
DESCRIPCION I
Las diferentes medidas de los ejetnplares estudiados estan |
serfalados en el Cuadro 8, asi oomo la media 7 la varianza de cada carao^ |
ter oonslderado.
i
Conoha.- Globulosa, eon 4 3/4 a 5 I/ 2  vueltae de espira, siendo la ultj^ 
ma ligeramente angulosa en su oomienzo 7 redondeada haoia la abertura. '
Las suturas son pooo maroadas. \
Presents estrias longitudinales patentes, algo irregularés 
y apretadas, tanto por enolma de la periferla oomo por debajo.
El oolor del fondo de la eonoha es pardo olaro y esté pro­
vista de bandas de oolor pardo mas osouro, aunque oon Intensldad de pig 
mentaoiôn variable, pudiendo ser interrumpldas. o oontlnuas.
La abertura es semllunar obllcua. El peristoma es reoto, re^  
flejado ligeramente en el ombligo y esté provisto de un reborde interno 
moderadamente grueso de oolor blanqueoino o roeâoeo. (En un ejemplar hje 
mos observado très rebordes internes dsl peristoma, el primero bianco y 
los dos siguientes rosâoeoe.)
El ombligo es olroular y pequeHo oon respecte al tamano de 
la oonoha (Cuadro 8). ;
El diametro mayor la oonoha es pooo variable, osoilando en— :
tre 1 0 ,0 5 y 13»17 mm. La altura osoila entre 7 y 8 mm.
Genitalia.- (Fig, 7 ), El pene es grueso, El epifalo es mâs delgado
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que el pene y au lon^tud no llega a ser el doblo de la longitud del po^  
no, exoepto en un ejemplar (Cuadro 8), El flagelo es mâs delgado que el 
epifalo y de longltud similar.
Tiene dos boisas del dardo situadas al mismo lado, oon res— 
peofco a la vagina y de tamano désignai. La mâs externa, que es la mayor, 
estâ provlsta de un dardo ourvo de secoiôn redondeada y liso en su su— 
perfiole. La boisa Interior, mâs pequena, estâ vaola.
En las glândulas multlfidas hemos observado de 9 a 12 tub os 
terminales (Cuadro 8), en unos oasos simples, pero mâs frecuentemente 
bifurcados mâs o menos cerca de su inserclôn en la vagina. (En très ejetn 
plares hemos observado un tronoo dividido en très tubos terminales).
La espermateoa es redondeada y su oonducto, de longitud va­
riable, en un individuo es doble que la lonltud de la espermateoa, pero 
norroalmente es mâs oorto (Cuadro 8), siendo este el oarâoter mâs varia— ' 
ble del genital, El ovlduoto libre es bestante largo, oomparativamente 
oon el resto de las estruoturas del genital, oon una longitud media de 
1,17 mm.
Datos oitogenâtiooa
Meiosis.- Los espermatooitos de Ç^ , reboudlana presentan en 
dlacenesis y metafase I 25 bivalentes y 25 oromosomas en metafase II.
En diaoinesls se observa un bivalente A de mayor tamaHo, 
très bivalentes algo menores que fofraah él grùpo B y el resto hasta 25 
que oonstltuyen el grupo G (Pig. 42 y 43),
El numéro de qulasmas en el bivalente A es frecuentemente
de dos,
Los individuos de esta espeoie observados en espermatogéne^ 
sis fueron coleotados y fijados en el mes de septiembre.
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No exlaten datos citogenetloos sobre X. reboudlana publics 
doe oon anterlorldad,
Distribuolon*— Hemos enoontrado esta espeoie en dos looalidadest 
9 - 10 - Dehesa de la Villa (Madrid), 6-IX-77
11 — Institute Meteorologioo (Madrid), 30-X-79» 2—XI-79
Son lugares muy proxlmos entre si, situados a 660 metros 
de altitud en la region baja oeroana a Madrid (Cuadro 1).
Los ejemplares fueron reoogldos entre vegetaoiôn ruderal 
muy seoa Junto a plnares de Pinus pinaster, en una zona semleipuesta
sobre suelo pardo no oaloioo. Este suelo esté formado por arenas grue— 
sas de materialee que prooeden de la erosion del Sisterna Central, po- 
bres en humus y oon gran Influenoia antropioa,
Los ejemplares de Cernuella reboudlana fueron reoogldos 
junto oon ejemplares de Cernuella virgata, espeoles que por la forma 
de la oonoha eon simllares.
DISCU3I0N
Como se observa en el Cuadro 8, los ejemplares de 
reboudlana preeentan pequeRas variaoiones en la mayorfa de los oarao^ 
teres oonslderados, oon valorem para la varianza pequenos. Solo la lon­
gitud del pene y la del oonduoto de la espermateoa son mas variables.
La,espeoie Cernuella reboudlana fue descrita, en base a oa— 
raoteres oonqulolôgloos, por Bourguignat en 1864, en la misma obra en 
que describiô Cernuella submeridionalis, espeoie muy semejante a la an­
terior y ambas prooedentes de la fauna del norte de Africa,
En 1934 Hesse estudiô por primera vez el aparato génital 
de Çj, reboudlana. sin aportar rouohos datos, ya que oomo el propio au- 
tor seHala, los ejemplares por êl observados no hablan aioanzado com- 
pletamente la madurez sexual.
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Posteriormente, Ortiz de Zarate (l950) analizo anatomica— 
mente oon bastante detalle las doe espeoles, C_. reboudlana y 
2" submeridionalis, llegando a la conolusion de que no habla entre am­
bas una verdadera dlfereolacion espeolfioa, por la poca oonstanoia quo 
enoontro en los caraoteres del aparato genital do loo ejemplares por 
él estudiados y ante la gran difloultad para distinguir las oonohas.
Sin embargo, este autor, haoe una clave dicotomioa para d^ 
ferenciar estas dos espeoles de la forma siguientei
— flagelo mas oorto quo el epifalo, y este doble que el 
pene. Oonduoto de la bolsa de doble longitud que ella . . . . . .
submeridionalis
— flagelo tan largo o algo mas quo el epifalo, y este de 
longitud menor que el doble do la del pene. Oonduoto genital manor quo 
el doble do la bolsa . . . . .  reboudlana
Has reoientemente Alonso (1975) seHala do nuevo la dificul^ 
tad do distinguir ambas espeoles por la oonoha, dada la variabilidad 
existante en dimensiones, oolor y forma, pero aflrma que las diferen- 
oias anatomioas indloadas por Ortiz de Zarate se mantienen en sus 
ejemplares y ademas enouentra diferenoias en el biotopo ocupado por lo 
quo este autor considéra, dos espeoles distlntas, on la provinola do 
Granada.
Estas diferenoias en el biotopo son#
— II* reboudlana fundamentalmente on biotopos seoos do roca
oaliza.
— submeridionalis **■ biotopos mas humedos de terrenes 
proxlmos a oultivos de regadlo.
Nuestros ejemplares ban sldo reoogldos en dos zonas muy pr2 
ximas, con el mismo tipo de biotopo ya desorito anteriormente. Bate,
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no oolnolde exaotamento con nlnguno de loe doe tlpos de biotopo aenala^ 
do por Alonao (1975) para las doa eapecies, por lo que no oreetnos que 
deba hacerse enfaais on este oarâoter oomo diferenoial entre 
2* reboudlana y 2» submeridionalis.
Por otro lado, oomparando nuestras observaoiones sobre el 
genital con los dados por Ortiz de Zarate (195^) para ambas especies, 
encontraroos que el epifalo no llega a ser de doble longitud que el pe­
ns (como 2» reboudlana) exoepto on un ejemplar; el flagelo on tree in— 
dividuos 08 mas oorto quo el epifalo (como en 2» submeridionalis) y en 
el resto (oinco individuos) ee tan largo como el epifalo o mayor (como 
en 2* reboudlana); el oonducto do la espermateoa es, en uno de nuestros 
ejemplares, mayor que el doble de la longitud do la espermateoa (oomo 
on C. submeridionalis) y en los otros individuos estudiados la longitud 
del oonduoto es menor que el doblo de esta (oomo en C, reboudlana)
(Cuadro 6).
Segun estos caraoteres nuestros ejemplares parecen coinoi— 
dir major oon los caraoteres senalados para 2* reboudlana. Ademas la 
espermateoa es redondeada en los individuos de Madrid y el reborde in­
terne del peristoma moderadamente grueso do color bianco o rosa, oomo 
indioa Ortiz do Zarate (1950) para 2» reboudlana. Por ello deoldlmos 
denomlnar nuestros ejemplares bajo el nombre do Ç, reboudlana.
Sin embargo, pensamos como Ortiz de Zarate (l950) que no 
hay razones que justifIquen una verdadera diferenoiaoion espeolfioa 
entre 2* reboudlana y 2» submeridionalis. puesto que nuestros datos 
del genital son intermedlos entre los Indioados como dlferenolales en­
tre ambas especies. Ademas, cooparadas nuestras oonohas oon las de la 
coleoolon de Ortiz do Zarate denominadae 2» reboudlana y H. submeridio­
nalis. ban resultado ser muy similares los tree tipoe,no habiendo en—
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contrado nlnguna diferenoia qua nos permlta separar un grupo de conchas 
de otro.
Dado el pequono numéro de indlvlduoe eetudiado per nosotros 
y debido a que solo los hemos reoogido en dos localldades muy proxlmas 
de forma que no es poeible establecer oomparaoiones mas amplias, nos 1^ 
ml tamos a Indlcar huestros dates sin oonsiderar si reboudiana 6 
submeridjonalis debe pasar o no a sinoniraia*
En ouanto a la dlstribucion, C^. reboudiana esta citada de 
Argelia (Bourguignat, l864f Hesse, 1934).
En Espana esta especie be sido oitada de las provinoias de
Malaga y Cadiz por Servain (l880), do Granada por Ortiz de Zarate (1950)
y Alonso (l975) 7 de la provinoia de Cordoba por Ortiz de Zarate (1950).
Hidalgo (1875) indiea que £. reboudiana se encuentra en el
sur de EspaHa, sin especiflcar localidad.
Nuestros ejemplares reoogldos en la provinoia de Madrid 
constituyen la primera cita para la region central de Espana y es la 
localizaciôn mas al norte en el area de distribuoiôn de esta espeoie.
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Fig. 7 : CernueHa (Xeromagna) reboudiana (Bourguignat 1864) 
Aparalo genital.
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3»6«— Hglicella (Helloella) Itala (Linné, 1758)
Helig erloetorum Muller, 1774. Verm,, terr, fluv. Hist, II, p, 33
DE5CRIPCI0N
Las diferentes medldas de los ejemplares estudlados de la 
region central se eenalan en el Cuidro 9» asf cono la media y la vari— 
anza de cada caraoter oonsiderado.
Hemos estudlado también ejemplares procédantes de Aliva 
(Santander) cuyas medldas se senalan en el Cuadro 10, del Puerto de Pa— 
lombera (Santander) (Cuadro 11), de Pendilla (Leon) (Cuadro 12) y de el 
Mazuco (Asturias) (Cuadro 13).
Concha.- Deprimida o subglobulosa, con 5 a 6 3/4 vueltas do esplra y su 
turas marcadas. La ultima vuelta es redondeada y desciende a nivel de 
la abertura.
Presents una estriaoion longitudinal bastante fina.
El color del fondo de la concha es bastante variable, desde 
pardo muy olaro, casl bianco, hasta pardo oacuro. Generalmente esté pr_o 
vista de bandas en numéro variable que también varfan en cuanto a su 
pigmentaoién (Apariclo, I980).
El peristoma es recto y tiene un reborde interne no muy 
grueso de color blanqueoino. La abertura es oblfoua, normeImente bas- 
tante redondeada,
El ombligo es circular, ancho, oon. un diamètre muy variable 
sobre todo de una muestra a etra (Cuadre 9 y Cuadro 13).
I El tamano de la concha también es muy variable, manteniénd^
se mas constante dentro de una misma muestra, pero con grandes difereii 
oies entre las muestras, esollande entre 9,4 y 19,1 mm (Cuadro 9 y Cua­
dre 13).
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La proporclén del tamano del ombligo reepecto al tamano de 
la conoha también présenta variaoiones marcadas de los ejemplares de una 
looalidad a otra, siendo los casos extremes las conchas del Mazuco, con 
ombligo muy grande (Media D.C,/D,0, » 3,64) y por el otro lado las oon— 
ohas de Aliva con ombligos muy pequeBos (Media D.C./D.0. ■ 4,89) (Cua— 
dros 13 y 10),
La altura osoila entre 6,5 y 8 mm.
Genitalia.- (Pig.8-11) El pens es grueso. El epifalo es mas delgado y 
de mayor longitud que el pens, El flagelo es mas delgado que el epifalo 
y su longitud es un caraoter muy variable, desde ser l/4 del pens y epi_ 
falo reunidoe, hasta ser 2/3 (Cuadros 9 al 13).
Tiene doe boisas del dardo situadas simétrioamente respecte 
a la vagina y de tamaRo similar, Cada bolsa contiens un dardo (en total 
dos) de seooiôn redondeada, sencillos en su superficie, con punta afila— 
da y algo arqueados, de modo que en algunos ejemplares se entreeruzan 
las puntas y en otros solo toman un ligero contacto,
Alrededor de la vagina salen las glandules multffidas con un 
numéro de tubes terminales que varia entre slete y 25, Como se aprecia 
en los Cuadros 9 al 13 los ejemplares de mayor tamanO suelen tener mayor 
numéro de tubes terminales en las glandules multffldas.
La espermateoa tiene forma variable (algunos ejemplares ban 
sido observados con el espermatôforo dentro, lo que déforma tanto la 
boisa como el oonduoto), pero frecuentemente tiene forma de beta,
El oonduoto de la espermateoa es de longitud variable,siendo 
éete el oarâcter del genital oon valores mayores para la varianza (Cua— 
dros 9 al 13),
Radula.— Hemos analizado las réduise de dos ejemplares procedentes de
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la region central, hallândose la formula dentaria 26 — 1 — 26.'
El dlente central es tricuspldado y présenta dos hendiduras 
en su base largas y simétrioas (Fig, 30 a).
Los dientes latérales son biouapidados. En la base de estos 
dlentes observâmes sôlo una pequena hendidura.
Los dlentes marginales pueden tener hasta nueve ouspides por 
desdoblamiento tanto del ectocono como del mesocono (Fig,30 b).
Dates citogenétlooe
Mitosis.— En metafase gonial H. itala présenta 52 cromosomas 
de morfologia metacéntrica o submetacéntrioa y pequeno tamano (Fig, 44) 
que varia gradualmente desde el par mayor (4 ,48yim) hasta el par mâs pe— 
queno 1 ,6% yum,
Meiosis.— Los espermatooitos en diacinesis presentan 26 bi­
valentes, En esta fase, en el bivalente de mayor tamano se observa una 
banda olara (Fig. 46-4 7),
La frecuencia de quiasmae es de uno por bivalente,
El numéro cromosômico de esta especie ha sido indioado ante— 
rlormente por Rainer (1967) y por Mallett{1962). Nuestros resultedos di- 
fieren de los del segundo au tor (n » 27) y oonfirman los del primero 
(n » 26),
Los Individuos de esta espeoie observados en espermatogéne— 
sis fueron coleotados y fijados en los meses de junio, jullo y agosto.
Distribuoiôn.— Esta espeoie ha sido recogida en las siguientes localida— 
des de la region central de Espana*
16.— Pantano de Entrepenas (Guadalajara), 14—îtll—77| 17.— Loranca de Ta— 
juna (Guadalajara), 14-VI-79I 19*- Rumanes (Guadalajara), 23-^1-771 
20,- Espinosa de Henares (Guadalajara), 23—XX-77| 21,— La Puerta (Ouada-
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lajara), 5—VII-7 8; 24.— Romanonea (Guadalajara), 8-X-77| 26,— Pareja 
(Guadalajara), 5—VII-78; 30.“ Peralveohe (Guadalajara), 17—VI-791 31.— 
Brihuega (Guadalajara), 5-VII-79; 34.- Cuevas Mlnadas (Guadalajara),
4—VI—7 8 1 35.“ Hortezuela de Ocen (Guadalajara), 22-V-78; 36.- Riba de 
eaellces (Guadalajara), 3-VI-78 y 27-VJ-791 38.- Terete (Guadalajara), 
23-V-7 8; 4 0,— Peralejos de las Truohas (Guadalajara), 23-V-78;
41.- Zahorejas (Guadalajara), 9-XII-771 42,- Chequilla (Guadalajara),
4—VI—78 y 27—VI—791 43.“ Tordesilos (Guadalajara), 24-V-78; 44.- Salme— 
roncillos (Cuenca), 5-VII-78; 52.— CaHamares (Cuenca), 17-VI-78;
54.— El Castellar (Cuenca), 6-VI-79 * 56.— Cuenca, 6-VI-791 57.— Villalba 
de la Sierra (Cuenca), 6-VI-79? 58.- Arcos de la Sierra (Cuenca),7—VII—78; 
59.— Puente de Vadillos (Cuenca), 22—X-8 O y I9—X—79l 60,- Solan de Cabras 
(Cuenca), 17-VI—78; 61,- Fuerte-Escusa (Cuenca), 6-VII-78 y 16-VI-791 
62,— Poyatos (Cuenca), 16-VI-79 7 19-X-791 63.- Hoz de Beteta (Cuenca),
6—VI1-78 y 22-X-80f 64.- Vadillos (Cuenca), 22—X-80; 66,— Una (Cuenca), 
2-VII—7 91 67.— Beteta (Cuenca), 19—X—79l 68,— Tragacete (Cuenca),22-VII-791 
69.- Santa Marfa del Val (Cuenca), 19-X-791 71.- Guadalaviar (Teruel),
16-VI-78; 73.- Guadalaviar (Teruel), 21-VII-79.
En esta zona H, itala se halls entre 65O y 1,600 métros de 
altitud, pero es mas abundante en las regiones de la Alcarria y de la 
Sierra por enolma de los 800 metros,
Los ejemplsLres ban sido recogidos en areas de oultivo o de 
pinares, pero a difersncia de lo que ocurre con C.cespitum es mâs abundati 
te que esta en zonas de Pinus lariclo. lo que indlca una tendenoia menos 
mediterrânea y una menor influencia antrôpica,
Hemos oolectado los ejemplares de lU itala en biotopos abri— 
gados, oon alto grado de humedad (entre mimbres y ohopos, cercana a los
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ri os), sobre suelos pardos calizos, a veoea con horizonte hûmioo bien 
désarroilado {Cuadro 1).
Se présenta generalmente asociada a Ç^ , nemoralis por enolma 
de los 900 métros, si bien II. itala parece resistir mejor suelos 11 géra—
mente mâs âoidos ya que se ha recogldo en pinares,
Hemos estudiado también ejemplares de otras localidades no 
pertenecientes a la région centrait
8 1,— Aliva (Santander), 30-VIII-77| 8 0.— Puerto de Palombera (Santander), 
20-IX—781 93«- Pendilla (Léon), 16-IX-77| 78.- El Mazuoo (Asturias),
17-VIII-79 y 22-VIII-79» ouyos datos de altitud, suelo y vegetaciôn es- 
tân senalados en el Cuadro 1.
DISCU5I0N
Hemos analizado por separado los ejemplares de K, itala co­
leotados en la région oentral (Cuadro 9 )» y les coleotados en Aliva (Sain
tander) (Cuadro 10), Puerto de Palombera (Santander) (Cuadro 11), Pendi­
lla (Leôn) (Cuadro 12) y el Mazuoo (Asturias) (Cuadro 13) debido a las 
diferencias encontradas entre las muestras de las distintas procedenciaa. 
En efeoto, en los ejemplares de la region central (Cuadro 9 )» si tamano 
de la ooncha osoila entre 9,4 y 14,17 mm oon una media de 12,36 mm. Sin 
embargo al tamano de la concha de los individuos de Aliva osoila entre 
14 y 19 mm, con una media de 15,76 mm (Cuadro 10), es deoir, son oonside^ 
rablemente mayores, asf oomo también son mayores los del Puerto de Palom^ 
bera, oon una media de 16,93 mm, los de Pendilla con una media de 14,74 
mm y aûn mâs los del Mazuoo, con una media de 18,31 mm (Cuadros 11 al 
13).
Sin embargo dentro de cada muestra la variaoiôn es mâs pequjs 
na que entre las muestras.
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En relaolôn al tamano de la ooncha podemoa, pues, dlstin- 
gulr dos grupost los ejemplares de la région central de "tamano pequeno" 
y los ejemplares del norte de EspaHa de "tamano grande".
Si consideramos el tamano del ombligo en relaoiôn al tamano 
de la oonoha, (Cuadros 9 al 13) tenemos que en los individuos de la ré­
gion central la media de D.C./D.0. » 4,39, mâs pareoida a la media 
D.C./D.0. de los individuos de Aliva (4,89) y algo diferente a los indl^  
viduos del Puerto de Palombera (D.C./D.0 - 3,93), a los de Pendilla 
(D.C./D.0. - 3,88) y sobre todo a los del Mazuoo (D.G./D.O. = 3,64).
También en este oarâcter courre que la variaoiôn es mâs pe— 
querüa dentro de las muestras que entre las muestras.
Aei pues, podemos distlnguir los individuos de Aliva de om­
bligo pequeno, seguidos de los individuos de la regiôn central, también 
oon ombligo pequeRo. Los ejemplares del Puerto de Palombera, de Pendilla 
y del Mazuco, tienen proporoionalmente un ombligo mâs ancho.
Otro oarâcter que présenta grandes varlaciones entre las 
muestras estudiadaa es el tamano del flagelo en relaoiôn a la longitud 
del pene mas el epifalo. En la région central (Cuadro 9 ) los ejemplares 
tienen un flagelo corto proporoionalmente ( (P 4 E)/F - 3,95), mientras 
que los ejemplares dsl norte tienen el flagelo mâs largo en relaoiôn al 
pene y epifalo reunidos Aliva (P 4 E)/P ■ 1,53; Puerto de Palombera 
(P 4 E)/F - 1,961 Pendilla (P 4 E)/F = 1,64 y el Mazuco (P 4 E)/F - 1,96) 
(Cuadros 10 al 13).
Las conchas de la regiôn oentral han sido oomparadas oon las 
desoripciones y figuras dadas por Haas (1929), Germain (1930), Adam 
(i960), Cain y col. (I969), Gittenberger y col, (l970), Manga (1977a) y 
Kernoy y Cameron (1979), resultando ser en la forma muy similares, pero 
de tamano pequeBo, coincidlendo, en la mayorla de los oasos, oon los va—
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lores mfnitnos Indlcados por los autores antes cnenoionados.
Los primeros autores que estudiaron la anatomfa Interna de 
ü« iiala fueron Schmidt (l855) y Moquln-Tandon (l855)« Arabos senalan fl^ 
gelos cortos en proporoiôn a la longitud del pene y del epifalo, semejan 
te al de los ejemplares de la region oentral. La forma de las boisas del 
dardo de estos ejemplares, asf oomo la forma y disposioiôn do los dardos 
y las demas proporolones de las diferentes estructuras del genital son 
también similares a las dadas, no solo por estos dos autores, sino ademas 
a las indioadas por Gittenberger y col, (1970). Asimismo, diohos ejemplj^ 
res, colnoiden con los valores mfnimos senalados por Manga (1977a),sien— 
do nuestro rango de variaoiôn mas pequeno.
Schmidt (1855) describe una nueva especie, muy prôiima a 
itala. pero con el flagelo muy largo, oon un tamaRo de la ooncha enojr 
me y oon dos dardos diferentes a los de H^. itala. aunque no especifioa 
las diferencias. La nueva espeoie la llamô H. pampelonensis per baber s^ 
do enoontrada en los alrededores de Pamplona.
Mae reoientemente, Ortiz de Zarate (1950) haoe un estudio de 
H, pampelonensia, reoogiendo ejemplares en la localidad tfpica e indica 
oomo oaraoteres diferenoiales con ^  itala los siguientes*
- pampelonensis es de tamano muy grande (hasta 24 mm), con ombligo 
mas abierto.
El flagelo es muy largo (l/2 del pene y epifalo reunidos, mientras 
que el de H. itala sôlo es de I/3  a I/4 .
El cuerpo del animal es bianco.
El dardo es menos ourvo en H^. pampelonensis que en itala.
Indlca ademas sate autor que en Asturias (Oviedo y Gijôn) 
ha reoogido ejemplares de 14 a 15 mm de diametro, oara superior oasi 
plana, ombligo extraordlnariamente abierto, cuerpo del animal bianco y
- 97 -
flagelo largo, que podrlan tomarse oomo una varledad minor de 
H* pampelonensi a»
Segûn estos caractères dados por Ortla de Zârate (1950), nues^ 
tros ejemplares del Puerto de Palombera, de Pendilla y del Mazuco podrfan 
ser Inoluidos en la varledad minor de jl. pampelonensi s, por el tamano 
grande del flagelo, por tener el ouerpo blanoo y por el diâmetro del om­
bligo ancho. Pero la forma de los dardos présenta muchas variaoiones en 
dlohos ejemplares y desde luego no es menos ourvo que otras figuras de 
dardos de itala desoritos en la bibllografîa y que los dardos de 
H. itala de la regiôn central. Ademâs los ejemplares de Aliva también 
tienen el cuerpo blanoo, y el flagelo proporoionalmente largo, pero por 
el contrario el tamano del ombligo oon relaoiôn a la oonoha es pequeno.
Por lo tanto, no encontramos en el material por nosotros es— 
tudiado una correspondenoia fija entre tamano grande de la oonoha, ombli­
go ancho y flagelo largo, por lo que no podemos denoreinar nuestros ejem­
plares con el nombre de R, pampelonensis»
Por otro lado, al consulter la colecciôn de Ortfz de Zârate 
encontramos conohas grandes con ombligo abierto etiquetados en unos casos 
como H^. pampelonensi s y en otros casos como H. itala varledad 
pampelonensis de diferentes localidades de Espana, Poses otras conohas, 
el mismo autor, prooedentes de Franoia etiquetadas todas oomo H. itala» 
algunas pequenas oomo la itala tfpioa y otras de tamano colosai, mayor 
que nlnguna H. pampelonensis de su colecciôn y prooedente de Espana.
Este nos induoe a pensar que el propio Ortiz de Zârate tenfa 
dudas sobre la constancia de los oaraoteres senalados oomo diferenoiales 
para H. pampelonensis.
Por ultimo hemos comparado nuestros ejemplares de todas las 
procedenciaaoon ejemplares de H. itala coleotados en Lud de Linoheuz
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(Franoia) y olasifioados por Chevalier, resultando que entre los franoe- 
ses (de la misma looalidad) habla oonchas pequenas como las de la ré­
gion oentral y oonohas grandes como las de nuestros ejemplares del nor— 
te de Espana, si bien todos los individuos de Lud de Linobeux tienen 
el ombligo proporoionalmente ancho y el flagelo oorto (Cuadro 14).
En oonolusiôn, pensamos que todos los ejemplares por nos— 
otros estudlados pertenecen a la especie H. itala» la oual presents 
grandes variaoiones que se manifiestan de una poblaoiôn a otra, perma— 
neoiendo mâs constante entre los individuos de una misma poblaoiôn,qui- 
zâ por razones de alslamiento ge%râfioo y olimâtioo.
A pesar de que la variabilidad dentro de las diferentes po- 
blaoiones estudiadas es pequeHa en oomparaciôn oon la que se enouentra 
entre ellas, no oreemos que haye razones sufioientes que nos hagan pen— 
sar en la posibilldad de otro taxon diferente.
En ouanto a la distribuoiôn, B. itala sa extiende en Europe 
por Franoia, Paisse Bajos, Alenonia, Dinamaroa, sur y este de Xnglaterra 
e Irlande (Kerney y Cameron, 1979) y por Italia septentrional y la Tos­
cana (Pampiglione y, Toffoletto, 1971).
Segûn Haas (1929) se oonooe también de Asia Menor, de Siria 
y de Argelia.
En EspaHa esta especie ha sido oitada de Cataluna, Aragon, 
Santander, Asturias, La CorurSe, Vasoongadae, Navarra y Leôn* Hidalgo 
(1875)1 Haluqusr 1 Nioolau (1904); Bofill y Haas (1920, a, b, o, d, 
1921); Haas (1929)1 Ortfz de Zârate L. y Ortfz de Zârate H, (1949)I 
Vilella (1965)1 Beoh (î97l)l Altlmira y Baloells (l972) y Manga (l977 a).
Nosotros la hemos oitado reoientemente y por primera vez pa­
ra la regiôn central (Aparioio, I98O), oonstituyendo dicha zona el limi­
te sur de su distribuoiôn.
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Fig. 8: Helicella (Hellcella) itala (Linné, 1758). 
Aparato genital. (Region central)
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2mm
Fig. 9 : Helicella (Helicella) itala (Linné, 1758). 
Aparato genital. (Aliva, Santander)
) 0 l
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2mm
Fig. 11: Helicella (Helicella) itala (Linné, 1758). 
Aparalo genital. (EI Mazuco, Asturias).
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3.9»— Helicella (Xerotrioha) matritenais (Hambur, 1868)
Helix madritenais Rambur, 1868, Journ, Conchy1. I6i 266
DESCRIPCION
Concha.— Globulosa algo deprimida, oon 4 l/4 vueltas de esplra y suturas 
bien marcadas. La ultima vuelta es oarenada en su origen y llgeramente 
angulosa en la parte cercana a la boca.
Tiene estrfas longitudinales patentes, aunque no muy gruesas 
y bastante apretadao. Estas se apreclan bien por enoima de la periferla 
y estân menos marcadas por debajo.
El color del fondo de la ooncha es pardo muy claro y esta pro^  
vista de maoulaciones irregulares de color pardo mâs oecuro por enoima 
de la periferla. Por debajo se observan bandas espirales muy flnas de co­
lor pardo bastante claro.
El peristoma es reoto, llgeramente refiejado a nivel del om­
bligo. Tiene un rebords Interno bien marcado de color blanoo.
La abertura es semllunar, un pooo obllcua y a nivel de ella 
la ultima vuelta desciende muy llgeramente.
El ombligo es estreoho de 1,2 mm de diâmetro.
El diâmetro mayor de la ooncha tiene 6,7 mm. La proporclén
diâmetro de la ooncha/diâmetro del ombligo es $,$8.
La altura es de 8 mm.
' Genitalia.— (Fig. ig) En el pene se distingue olaramente la parte proxi­
mal mâs gruesa, con una longitud de 1 mm, y la parte distal algo mâs del— 
gada con 1,3 nun de longitud. En conjunto la longitud del pene es de
2,3 mm.
El epifalo es mâs delgado que el pene y su longitud es de
— t i l  —
2,6 ram. El flapelo, mas delgndo qus el eplfalo, es corto (longitud 1 mm).
Tiens dos boisas del dardo situadas simetricamente con respejc 
to a la vagina y de taraano similar (la bolsa Izquierda raids 2 mra y la 
derecha 1,9 ram). Cada una de ellas e n d erra un dardo (dos en total) que 
son rectos, senoilloe en su superficie, terrainados en una punta afllada 
y estas no se entrecruzan. La longltud de ambos dardos es de 0,8 mra.
For detras de las boisas del dardo se sitûan las glandules 
multffIdas con nueve tubos terminales, très de elles sencillos y otros 
très bifurcados rauy cerca de la base.
La espermateoa es de forma ovoidea, con un diâraetro mayor de
2,4 ram y un diâraetro menor de 1,6 mm. Su conducto, raâs delgado que la 
boisa, tiene una longltud de 3,3 mm.
El ovlducto libre es rauy corto con 0,4 mm de longltud.
Los Indices (P + E)/F y C.E./L.E. tienen valores de 4,9 y 
1,37 respeotlvaraente.
Distribuoiôn
El ûnico ejemplar de esta eepecle que pudimos colectar fue 
encontrado en Guadalajara (8—X-7?) (28), en una pequena pradera, situada 
a unos très kilomètres de la oiudad y a 85O métros de altitud (Cuadro 1).
El ejeraplar fue recogido entre la hierba baja en una zona 
seraiexpuesta, cercana a campos de oultivo y rodeada de acacias. El tipo 
de suelo en este lugar es pardo calizo sobre material no consolidado, es 
declr oon CO^Ca libre y desarrollado sobre sedimentos câlcicos terciarios 
constltuldos por rooas blaJidas. El horizon te de humus esta aqui formad0î3^^j^, 
por un raull câlcico lerofltioo de estructura granular.
Esta especie fue hallada junto con £. ce s pi tum, Ç^ . virgg’
M. cartuslana.
B1BL10TECA
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DI5CÜSI0N
La especie Helicella mat ri tenais fue descri ta, en base a la 
morfologfa de au concha, por Rambur en 1868, con material procedente de 
las cercanfas de Madrid. Un ano mâs tarde, el autor de la especie, indi­
ce que aunque el terreno alrededor de Madrid no es propicio para las 
conchas, J5. matritensis se puede encontrar en el parque del Retire, en 
la Casa de Caropo, en Aranjuez y en el Escorial.
Posteriormente, Ortfz de Zârate (1950) afirma no haber encoii 
trado mas que una concha vacla de esta especie en les alrededores de Ma­
drid, después de haberla huscado durante muchas horas. Por ello, este a# 
tor, estudia por primera vez la anatomla interna de H^. matritensis en 
ejemplares procedentea de Camporrobles (Valencia) y que le fueron envia- 
dos por Siro de Fez, una vez asegurado, como es lôgico, de que dichae 
conchas oolnoidfan con la desoripclôn original*
Manga (l977 a) analiza, tante antomica como conquiolôgicamente, 
bastante numéro de ejemplares procédantes de Leôn y que comparé con les 
originales de Rambur que se conservan en Parfs.
Nuestro ejemplar ha sldo oomparado en cuanto a la conoha 
con las descripoiones de Rambur (1868, 1869), y con la de Fez (l944), 
resultando ser muy similar.
Asimismo coincide temblén con las poqchas de esta especie es- 
tudiadas por Mange (1977a)(depositadas en su colecoiôn) y con los apara- 
tos génitales dados tanto por Ortiz de Zârate (195®), como por Manga 
(1977a),si bien la longitud de las boisas del dardo es algo inferior a 
la mitad de la longitud de la parte masculine, coincidiendo con las ob— 
servaciones del segundo autor y alejândose de las del prinero,
C^inamos como Manga (1977a),que séria conveniente analizar 
el aparato genital de ejemplares recogidos en la localidad tlpica, pues—
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to que hasta el memento no se ha heoho. Sin embargo, nosotros hemos bus— 
cado esta especie y oolectado otras en diverses zones de los alrededores 
de Madrid (Cuadro 1 ) (aigunas no serialadaa en el presente trabajo, bien 
por haber recogido moluscos que aqui no estudiamos, o bien porque la bus  ^
queda fue infructuosa), sin haber podido encontrar mas ejemplares de 
E[, matritensis,
Por lo tanto, pensamos como Ortiz de Zarate (l950)» qua di— 
cha especie en Madrid debe ser rauy rara. Téngase en cuenta ademâs, las 
grandes transformaciones que por influencla antropica y deeds 1868 han 
tenido lugar en los parques de nuestra capital y en las localidades de 
Aranjuez y el Esoorial,
En cuanto a su distribuoion, H, matritenais ha sido citada 
solamente por los cuatro autores ya mencionados y en los lugaresi Madrid, 
Aranjuez, el Escorial, Camporrobles (Valencia) y de 15 localidades de la 
provincia de Leôn,
Nuestra cita es la primera para la provincia de Guadalajara. 
Segûn nuestra informaciôn, no se conoce esta especie de fue— 
ra de Espana.
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Fig. 12: Helicella (Xerothcha) matritensis (Rambur^ 1868). 
Aparato genital.
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3.10,- Trochotdea (Xerocrassa) geyerl (Soos, 1926)
Xerophlla geyerl Soos, 1926. Arch, fiir Molluskenk. pag. 96-IO6 
Helicella geyeri Soos. Hesse, 1934. II Zoologica, 33. pag. 17-18 
Helicella (Xeroplexa) geyeri (Soos) Ortiz de Zarate, I963, Bol. See. 
Hist. Nat. Baléares, 9* 94
DE5CRIPCI0N
Las diferentes medidas de loe ejemplares estudiados se sena 
Ian en el Cuadro 15, asi como la media y la varlanza de cada caraoter 
conslderado.
Concha.— Globoso-deprlmlda, con 5 a 5 l/Z vueltas de esplra y suturas 
bien marcadas. La ultima vuelta es redondeada.
Tlene una estrlaclon longitudinal rauy patente por arrlba 
que se débilita en la parte inferior.
Color pardo muy olaro, cas! blanco o grisâceo. Algunos ejem 
plares no tienen bandas, pero frecuentemente se observa una banda de co^  
lor castano Justo por encima de la perlferla o bien en ella ralsma.
La abertura es serailunar redondeada y el peristoma es recto 
y senolllo sin reborde intemo.
El ombllgo es estrecbo y olroular, siendo su diâraetro 1 /5  
del diâraetro de la conoha (Cuadro 15 )•
El tanano de la conoha es pequeno, osoilando entre 7 y
' 7,9 mm.
La altura oscila entre 5 y 6 ram.
Genitalia.— El mûsculo retractor del tentacule ocular derecho ee Indepeii 
dlente del aparato genital.
El pene es grueso en su parte proximal y se adelgaza brûsca—
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mente h a d  a la parte distal.
El epifalo es tan delgado como la parte distal del pene y 
mâs largo que él, El flagelo es también delgado, slendo su longitud a- 
proxlmadamente l/3 de la del pene y epifalo reunidos (Cuadro 15)
(Flg. 13 ).
La vagina es anoha y larga, su longitud oscila entre 1,1 y 
1,8 mm. De eus lados y simetricamente, salen dos boisas del dardo peque^ 
nas, slempre desprovlstas de dardo, por lo que algunos autores las deno^ 
mlnan boisas del dardo vestigiales. En algunos ejemplares se observa 
también un pequeno mamelon en la base de cada boisa.
El conducto de la espermateoa es senclllo y largo, slendo 
su longitud un carécter bastante variable, oon varlanza elevada (Cua— 
dro 15).
La espèrmateca es generalmente redondeada. Alrededor de la 
vagina salen las gléndulas multifldas en numéro que varia entre cuatro 
y slete.
Dates cltogenétlcos
Melosis.- Los espermatooitos en diaclnesis presentan 25 bi­
valentes. La frecuencla de qulasmas es de uno por bivalente, excepto los 
dos bivalentes de mayor tamano, que presentan con elevada frecuencla dos 
qulasmas (Flg. 48 ),
Los ejemplares hallados en espermatogénesle fueron coleota— 
dos y fljados en el mes de junio.
No exlsten datos eitogenétlcos de esta especie pub1leados 
con anterloridad.
Dlstrlbuclôn
Esta especie ha sldo recoglda en dos localidadest
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34.— Cuevas Minadas (Guadalajara), 4-VI—79 a 900 metros de altitud y 
47#— Priego (Cuenca), 18—VI—78 a 750 metros de altitud (Cuadro 1).
En Cuevas Minadas, donde la especie era mâs abondante, los 
ejemplares se enoontraron muy enterradoe en la base de pequenos ohopos 
plantados ceroa del rio BuHones en una zona rodeada de bosques de Pl- 
nua larido. Se enoontraron en esta localidad las especles Monacha 
cartuslana. Helicella Itala# Cepaea nemoralle y Cernuella cesplturn, si 
bien las tree primeras en un biotopo claranente dlferenclado del de 
T. geyeri.
Los ejemplares de Priego se coleotaron bajo pledras o cer­
ca de ellas en una zona expuesta.
El suelo de arabes localidades es de tlpo pardo calizo sobre 
material consolidado y poco évolue!onado, es declr rloo en CO^Ca, oon 
alta porosldad, buena alreaclôn y textura areno limosa.
DISCUSION
De acuerdo con el Cuadro 15, el aparato genital de esta es— 
pecle présenta un conjunto de caractères oon varlabllldad pequefla y por 
tanto aproplados para la determlnaclôn especîfica, mlentras que otros 
oon gran varlacion paraoen ser poco adeouadoa para este fin. Asl los In 
dices (P + E)/P y P/P resultan ser caractères Idoneos para la Idontlfl— 
C a d  on, asl como la longitud de las boisas del dardo y la, longitud de 
la vagina, con valores de la varlanza muy pequenos. Ademâs,la forma de 
las boisas del dardo, pequeHas y slempre desprovlstas de dardo, eltuadas 
slmétrioamente oon respeoto a la vagina que es anoha y larga (Flg. 13 ), 
resultan ser oaraoterfstlcos de esta especie.
Por el contrario, el indice C.E./L.E. alcanza un valor muy 
elevado de la varlanza (10,42), Inoluso mayor que la media (7,31) debl-
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do a que tanto la longitud del conducto de la espermateoa como el diâme^  
tro de esta son muy variables.
Nuestros ejemplares coinolden tanto en tamano y forma de la 
oonoha, como en la dispoeiolén de las diferentes estruoturas del genital 
y sua proporoiones, con la desoripclôn y figuras propuestas no solo por 
el autor de la especie T, geyeri (Sooa 1926), sino también con los Ind^ 
cados por Ehrmam (1956), Adam (l947 y I960) y Kerney y Cameron (l979) 
para la misna especie, si bien nuestras conchas tienen de media a una 
vuelta de esplra mâs que las indicadas por Soos y Adam.
Hemos denominado a este especie Troohoidea (Xerocrassa) 
geyeri porque como Indica Schroder (l9?8), al no estar estudiada anato- 
mlcamente la especie tipo del subgenero Xeroplexa (Helix setubalensis), 
este nombre résulta problemâtioo. Ademâs Foroart (1975) Hega a la con­
clusion de que el eubgénero Xeroplexa ha de ser elnônimo del subgénero 
Xeroorassa, comprendiendo este ultimo todoe los Trochoideoa sin apéndi- 
ce en al atrio y teniendo en cuenta que la presencia de dos sacos del 
dardo vaclos en el génital es tlplco del género Troohoidea,
Al deacribir la especie, Soos (1926) compara el nuevo taxon 
oon todos aquellos que, a su Juloio ee le pueden parecer, a fin de esta^  
bleoer las analogies y diferenoias. Destaoan, por la similitud con 
T.geyeri dos espeoiesi H. baroinensla (Bourg.) y H^, striata (Huiler).
Con respeoto a la primera, Soos (1926) eenala el estreoho 
pareoido existante no solo en cuanto a la concha, sino también en el 
genital, con T. geyeri. indicando como diferenoias mâs patentes (a par­
ts de otras mâs pequenas en la ooncha) las siguientesi
— Los saooB del dardo de fl. baroinensla estân mejor desarr^ 
lladoa (o manos reduoidos) que los de T_. geyeri. y loe mamelones que 
apaxecon en su base son de presenoia constante en H. baroinensla. mien—
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traa que en geyeri algunos ejemplares loe presentan y otros no, In— 
oluso puede observarse en un mlsmo ejemplar un mamelon en una boisa y 
no en la otra.
— El flagelo de baroinensla es mâs largo que el de 
T. geyeri, oasl tan largo como el epifalo,
— El conduoto de la espermateoa es en baroinensla mâs 
oorto relatlvamente que en T^, geyeri.
Desgracladamente ni Soos (1926), ni Ortiz de Zârate (1946) 
que astudlô posteriormente el aparato genltaj de H, baroinensla. indl- 
can el valor nuraérlco de las medidas de las dlstlntas partes del geni­
tal de esta espeole, de forma que fuera poslble la oomparaolôn détails— 
da oon nuestras medidas» Sin embargo, hemos oomprobado el menor tamano 
del flagelo de nuestros ejemplares oon respeoto al pene y epifalo reun^ 
dos, oomo oourre en T. geyeri a dlferenola de H, baroinensla (Cuadro 15)
(Téngase en ouenta que Soos considéra epifalo la parte que 
va desde el adelgazamlento del pene hasta la desembooadura del esperml— 
ducto, oriterio que no coïncide oon nuestra denomlnao1on; véase punto
2.3).
Este carâoter, fue también dado oomo dlferenolal entre las 
dos espeolés por Ôrtîz de Zârate (1963)»
Asimismo, y oomo ya hemos seMalado anteriormente, los marne— 
lones de las boisas del dardo se observan en algunos de nuestros ejempl 
ree y en otros no, del mlsmo modo indloado para geyeri.
Con respeoto a la segunda especie similar a T^. geyeri.
H. striata (Mü H) ,  Soos ( 1926) indica también la gran semejanza entre 
ambas, tanto que por la conoha son indlstlngulbles.
En este sentldo, hemos oomparado nuestras conchas oon las
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de H, striata procédantes del centre de Europe y depositadas en la colec^
oiôn de Ortfz de Zârate, resultando ser muy parecidas,
Sin embargo al estud1er el aparato genital Soos (1926) en— 
ouentra que las dos espeoles son muy diferentesi H, striata tiens Qua­
tre boisas del dardo, dlspuestas por pares slmétrioamente oon respeoto 
a la vagina, de modo que en ambos lados solo las boisas de mayor tamano 
estân provlstas de dardo. Por ol contrario como ya hemos senalado,
T. geyeri tlene solamente dos boisas del dardo muy pequenas y slempre 
desprovlstas de dardo. Estas diferenoias son tan maroadas que justifl— 
can el que hoy se Incluya a las dos espeoles en génères dlstlntosi 
ü* striata dentro del género Helloopsls y T. geyeri dentro del género 
Troohoidea.
Dada la gran slrallltud entre las conchas de estas dos espe—
d e s  y puosto que no todos los au tore s, sobre todo en el pasado, estu—
dlan el genital de sus ejemplares, hlcleron dudar a Soos (l926) de ai­
gu naS citas de H. striata de N.E. de Pranola, que quizâ deberfan corres^ 
ponder a H. geyeri, dudas que se deben tener en cuenta puesto que, oomo 
Indloa Hesse (1934) %, geyeri habfa sido confundlda durante 1$0 anos 
oon H. striata.
For lo tanto la dlstrlbuclôn geogrâf1ca de las dos especles 
no se oonooe todavia oon total seguridad, ya que las oltas senaladas en 
la blbliograffa que no estân basadas en el estudlo anatômlco ban de In— 
terpretarse con réservas.
For otra parte, Germain (1929) se refiere a esta especie 
oomo Helicella (Candldula) geyeri Sooa, afirraando que tlene un aparato 
genital semejante al de Candldula unlfasolata. con "solamente dos sacos 
del dardo" .... Posteriormente este autor, en 1930, nombra la especie
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del mlsmo modo, pero Indloa que "solamente tlene un saoo del dardo" 
como Candldula unlfasolata .. Sin embargo el aparato genital de T«geyeri 
dlfiere netamente del de Candldula unlfasolata, ya que el género 
Candldula se oaracterlza por la presencia de un solo saoo del dardo, de 
gran tamano y provlsto de un dardo.
Dada esta confusion oreemos que sus datos sobre la espeole 
geyeri no deben ser tenidoa en cuenta.
En cuanto a la presenoia de H, geyeri en Espana, Hidalgo 
(1875) indloa que tl. striata se encuentra en la région central, sin pre— 
clsar locallzaciôn, y no es poslble ooraprobar si sus ejemplares pertene- 
cen a T. geyeri o,a jî, striata, ya que no estudlo las partes blandas de 
los mlsmos.
Ortiz de Zârate (I963), por su parte, no menciona nlngûn, 
lugar de recolecclôn de la espeole y puesto que en su ooleoclon no hemos 
enoontrado nlngûn ejeroplar, pensamos que su estudlo lo hlzo en base a 
datos bibliogrâficos.
Altlmlra (1970) cita esta espeole del monte de Pena Oroel, 
sobre Jaca (ihiesca) sin haoer nlngûn comentarlo sobre sus conchas y con 
una figura de la genitalia realizada por Clttenberger,
Nuestros resuitados const!tuÿen la primera cita segura para 
la région central de EspaHa.
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Fig. 13: Tfochoidea (Xerocrasa  ^ geyeri. (Soos, 1926). 
Aparato genital.
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3.11 «-Coohllcella barbara (Linné, 1758)
Helix bullmoide3 Hoquin-Tandon, 1855* Hist, Nat, Mol, Terres. Fluv, 
de Franco
Coohlioella ventrioosa (Drap, 1801) Haas, 1929* Trab, Mus, C, N, 
Barcelona XIII, pag, 223,
DESCRIPCION
Las diferentes medidas de los ejemplares estudiados se sena- 
lan en el Cuadro 16, asî como la media y la varian?.a de cada carâcter 
conslderado,
Conoha»— Cônloo-alargada, oon 7 vueltas de esplra poco convexas, con su­
turas moderadamente maroadas. La ultima vuelta es redondeada.
Présenta estrîas longitudinales oblfouas poco maroadas,
El color del fondo de la concha es pardo, en unos ejemplares 
mâs claro y en otros algo raâs osouro, pero nunoa muy oscuro, Tiene peque- 
Has flâraulaa de coloraciôn mâs intense que suelen seguir la disposiclôn 
de las estrfas longitudinales, Con frecuencla existe una banda no muy 
anoha de color pardo oscuro en la ûltiraa vuelta do espira y situada algo 
por debajo de la perlferla. En un ejeraplar hemos observado dos bandas, 
una por enoima de la perlferla y otra mâs fins por debajo, Otros ejempla­
res son raonooromos,
El peristoma es recto, sin reborde interne, y esta reflejado 
a nlvel del ombllgo.
La abertura es ovalada, ligeramente cblfcua,
El ombllgo es rauy pequeno (puntiformo) y en algunos casos no 
se apreoia por estar cubierto por el peristoma.
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La concha es de pequeno tamano, oon un diâraetro entre 4,9 y 
6 ram. Por el contrario la altura es mayor, oecilando entre 8 y 9 mra.
Genitalia.- (Fig, 14 ) El pene ee grande y grueso. El epifalo es menos 
grueso que el pene y mâs largo que él, oon frecuencla raâs de el doble en 
longitud que el pene (Cuadro 16), El flagelo es muy corto, casl rudimen- 
tario osoilando entre 0,1 y 0,3 ram.
En la parte femenina del aparato genital de esta especie no 
exlsten ni boisa del daro, ni gléndulas multffidas, Sin embargo, en su 
lugar présenta un apéndlce (apendiculata) bastante largo (Cuadro l6),si- 
tuado en la vagina frente al pene y que se divide generalmente en cuatro 
ramas terminales, observândose cinco en algunos casos. Este apéndlce es 
ancho en su parte proximal y en su parte distal las ramas terminales son 
raâs delgadas y largas (Fig, 14 ),
La espermateoa es alargada con forma caraoterlstioa (mâs an— 
cha en la parte proximal y mâs estreoba en la distal, con una depresiôn 
en la parte media)(Plg, 14 ), y su conducto algo raâs largo que ella 
(Cuadro 16),
Distribucién
Ç_, barbare ha sido ooleotada en una sola localidad de la ré­
gion central de Espana, Aranjuez (Madrid) (4), situada a 489 métros de 
altitud,
Los ejemplares fueron recogidos entre vegetaoiôn ruderal alta 
que bordea huertas con cultives de regadfo y sobre suelos aluviales y co— 
luviales de estructura arenosa.
En esta localidad oolectamoe 2» barbara junto con Cernuella 
cespitum, Cernuella virgata» Monacha cartuslana y Theba pisana.
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Hemos estudlado también ejemplares de otra localidad, Cordo­
ba (8 8 ), situada a 100 metros de altitud. En este caso los ejemplares fu 
ron recogidos entre cesped plantado y sobre suelo rojo mediterrâneo sobre 
materiales calizos (Cuadro 1)«
DISCUSION
Como se observa en el Cuadro 16, el carâcter métrico mâs va­
riable en 2 * harbara es la longitud del epifalo, pues la varlanza pars 
este carâcter es elevada.
Debemos indicar que, aunque para otras especles de Helfcidos 
los Indices (P 4- E)/F y P/F reflejan de forma idônea la relaclon entre las 
longitudes del pene, del epifalo y del flagelo, en el caso de 2 » barbara 
estos dos Indices presentan un valor para la varlanza exageradamente grati 
de, debido a razonee matemâticas (la longitud del flagelo es muy pequena 
y por lo tanto casi constante, de modo que al dividir oantidades mâs va­
riables por una muy pequena, resultan valores muy altos y dispares), por 
lo que no oreemos que deban ser tenidoa en cuenta, en esta especie, para 
la identificaciôn de los ejemplares.
Hemos oomparado nuestras conchas con las descripoiones y fi­
guras dàdâs para 2* barbara por Haas (1929), Germain (193^), De Fez (l947)
Adam (196O), Ortiz de Zârate L, y Ortlz de Zârate H. (1961) y por Kerney 
y Cameron (1979), resultando ser coïncidentes, si bien nuestras medidas 
son generalmente équivalentes a sus valores minimos.
Por el contrario y tanto con respeoto a la concha como con
respect© al genital, nuestros ejemplares presentan una amplitud de varia—
oién ouyos limites superior a inferior son mâs altos que los senalados 
ppra esta especie por Manga (1977 a).
- 129 -
Moquln-Tandon (1855) estudlo por primera vez el aparato genl^
tal de esta especie, afirmando quo tenia una bolsa del dardo corta y 11—
goratnente bilobulada. Posteriormente se comprobô (Hesse, 1926) que se 
trataba de una confusion en la observaciôn de la forma de la apondicula— 
ta.
Sin considerar este carâoter, el esquema de los génitales de 
nuestros ejemplares es similar al dado por Moquin—Tandon (1855)* También 
coincide oon el senalado por Hesse (1934), Giusti (l970) y Seixas (1976), 
aunque esta ultima autora indica que la apendiculata estâ en su parte 
distal dividida solo en dos zonas, détails que no es propio de esta espe— 
oie.
En cuanto a la dlstrlbuclôn, 2* barbara se conoce de aigunas
localidades aisladas del sur de Francia, del oeste de Bélgica y del sur
de Inglaterra (Kerney y Cameron, 1979)* También se conoce de los Alpes 
Maritimes (Germain, 1930) y de Italia (Giusti, 1971 y Giusti y Mazzini, 
1970).
Es una especie circunmediterrânea segûn varies autorest 
Haas (1929), Germain (1930), Adam (I96O), Giusti y Mazzini (1970) y 
Manga (l977 a).
En Espana ha sido citada por diverses autoresi Bofill y 
Haas (1919-1920)1 Bofill, Haas y Aguilar-Amat (1921), Haas (1924, 1929)» 
De Fez (1947), Ortlz de Zârate L. y Ortlz de Zârate H.(1949, I96I), 
Alvarez (1956), Sacchi (1957a),Jaeckel y Plate (I964), Altimira (1968, 
1969), Bech (1974), Alonso (l977) y Manga (l977a).
Los lugares de recolecclôn pertenecen a las provinciasi 
Alava, Asturias, Baléares, las cuatro de Cataluna, Cuenca, Navarra, San­
tander, Huelva, Granada y Leôn.
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Nuestros ejemplares oonstltuyen, por lo tanto, la primera 
oita para la provincia do Madrid y para la do Cordoba.
Constrasta el hallazgo de esta especie en la region central 
de Espama oon la afirmaoion de Germain (1930) de que 2* barbara no se 
aleja a gran distanoia del borde del mar.
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Fig. 14: Cochlicella barbara. (Linné 1758). 
Aparato genital.
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3 « 1 2 .-c o o h llc e lla  aoûta (Muller, 1774)
Helix acuta (Mull.) Moquim-Tandon, 1855» Hiat* Nat. Mol, Terres, 
Fluviat. de France,, pag. 41» tab 10 f. J8,
DESCRIPCION
Las diferentes medidas de los ejemplares estudiados ae sena- 
lan en el Cuadro 17, aaî como la media y la varianza de cada carâcter 
conslderado.
Concha,— Muy alargada, conica con 6 a 9 vueltas de espira oonvexas y 
con suturas marcadas. La ultima vuelta es redondeada y alargada.
Présenta estrfas longitudinales poco marcadas,
El color de la ooncha es blanquecino, a veces unicolor, pero 
generalmente esta provista do flamulas longitudinales y bandas espirales 
de color pardo osouro y de disposicion variable,
El peristoma es recto y estâ reflejado a nivel del ombligo, 
desprovisto de reborde interno.
La abertura es oblloua, ovalada en el sentido de la altura, 
El ombligo es muy pequeno, freouentemente estâ totalmente ou 
bierto por el peristoma,
...............  La ooncha es de pequeno tamano oon un diâmetro de 5,2 mm y
una altura de 11 mm.
Genitalia,— (Fig, 15 ) El pene es grueso, El epifalo es mâs delgado que 
el pene y de longitud mayor, El flagelo es rauy corto (rudimentario).
En la parte femenina, no existen ni boisa del dardo, ni glân 
dulas multffidas. En su lugar, es decir, situado en la vagina frente al 
pene, existe un apéndioe (apendiculata), largo, mâs grueso en la parte 
proximal y bifurcado en la parte distal (Flg, 15 ),
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La espermateoa es alargada, anoha en su oomlenzo, mâs delga­
ds en su parte media y un poco mâs gruesa en su parte distal (Fig, 15 )• 
Su conducto es algo mâs delgado y mâs largo que ella (Cuadro 17).
El ovlducto libre es largo en esta especie, osoilando entre 
1,4 y 2,9 mm.
Dates oitogènétioos
Meiosis,- Los espermatooi tos de Ç^ , acuta presentan en diaci- 
nesis, metafase I 23 bivalentes (Flg, 49), 7 e" raetafase II (Pig, 50 )
23 cromosomas de pequeno tamano meta 6 submetacéntriooa,
Los ejemplares hallados en espermatogénesle fueron colectados 
y fijados en ol mes de septiembre,
Nuestras observaciones confirman el numéro haploïde (n » 23) 
dado para esta especie por Perrot (1938), Hallett (1962) y Laws (1965),
Distribuoion
Ç^, acuta no ha sido hallada en ninguna localidad de la re­
gion central de Espana,
Los ejemplares estudiados fueron coleotados en el Puerto de 
Vega (Asturias) (E, Ortlz, leg), el 25-IX-80 (n« 75 - Cuadro 1), prâoti- 
oaments a nivel del mar pues se reoogieron sobre arenas oercanas a la 
playa.
DISCUSION
Como se observa en el Cuadro 17, los caractères métrioos mâs 
variables son la longitud del epifalo y la longitud del conducto de la 
espermateoa, oon valores elevados de la varianza, siendo los demâs carac­
tères oonsiderados bastante oonstantes.
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En esta espeole, oourre oomo en la preoodente, que los indi­
ces (P 4- E)/F y P/F tienen valores muy elevados para la varlanza» por 
las mismas razones alli expuestas. Por lo tanto, y con el fin de que no 
conduzcan a error, no deben considerarse en la determinaoiôn de los ejein 
plares,
Coraparadas nuestras conchas con las descripciones y figuras 
dadas para C, acuta por Haas (l929)» Germain (l930), Adam (i960), Lewis 
(1975» 1976) y Kerney y Cameron (1979)» resultan ser slmllares, oonslde- 
rando el pollmorflsmo de esta espeole.
En cuanto al aparato genital, nuestro esquema coïncide con 
el dado para jC, acuta por Moquim-Tandon (l855)» si bien la apendioulata 
senalada por este autor es ûnlca y sencllla, mlentras que la nuestra se 
blfurca en su extremidad (Flg. 15 )• Coïncide tamblén con los dlbujos 
del genital reallzados por Germain (1930) y por Giustl (1970), En este 
sentido, debemos senalar que en la obra de Germain (1930), al menos en 
el volumen consultado por nosotros, la figura 236 que represents el apa— 
rato genital de Ç. acuta, tlene como pie el nombre de C, barbara, aln dia 
da debldo a un error.
2. acuta se extlende en Europa por la zona costera de Fran­
cia, de los Paises Bajos, del sur y «este de Inglaterra y la zona sur y 
toda la zona costera de Irlande (Kerney y Cameron 1979)» Es muy abondan­
te en la coata medlterrânea de Francia (Testud, 1977). Se conoce tamblén 
,, del archipiélago Toscano (Giustl, 1970) y de Turquie (Hudeo, 1973).
Haas (1929), Indlca que es une espeole oaracteriatlca de los 
paises 11mitrofee del Medlterrâneo, exlstlendo tamblén en Portugal.
Ha sldo introduolda en Estados Unidos (Adam, I96O) y en Aus­
tralia (Laws, 1965).
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En Espana se conooe del litoral de Cataluîïa (Haas, 1929) I 
Altimira, 1968-1969a)fde Vizcaya y de Guipûzcoa (Ortlz de Zârate L. y 
Ortfz de Zarate R., 1949)I del alto Aragon (Altimira y Baleells, 1972); 
de Lérlda (Bech, 1974); de Mallorca (Jaeckel y Plate, 1964); de Menorca 
(D*Aguilar Amat, 1933) y de la Bepreeiôn de Granada (Alonso, 1977).
Segûn nuestra informaoiôn, nuestra cita es la primera para 
la provinsla de Asturias.
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Fig. 15-■ Cochlicella acula (Müller, 1774). 
Aparalo genital.
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3.13.— Monaoha (Monacha) oartusiana (Müller, 1774)
Helix carthuslana (Muller) Moquin-Tandon, 1855. Hist, Nat, Mol, Ter, 
Fluv. de France pag, 26-27.
Theba carthuslana (Muller) Germain, 1930. Faun, de France It pag. 
266-267.
DESCRIPCION
Las dlferentes medldas de los ejemplares estudlados se sena— 
Ian en el Cuadro 18, asf como la media y la varlanza de cada caracter 
oonslderado.
Concha.— Deprlmlda-subglobulosa, con 5 l/4 a 6 vueltaa de esplra y sutu­
ras moderadamente maroadas. La ultima vuelta es redondeada y desclende a 
nlvel de la abertura.
Tlene estrfas longitudinales muy pooo maroadas.
El color es blanco-araarlllento, sin bandas, ni otra olase de 
ornamentaelon (unlcolor), apreolandose una zona blanquecina a nlvel del 
reborde Interne del peristoma y otra.pardo osoura o pardo rojlza en el 
peristoma (entre la anterior y la abertura).
El peristoma esta frecuentemente reflejado muy ligeramente 
a lo largo de todo el, aunque en ooaslones es recto y en todos los casos 
muy reflejado a nlvel del ombllgo. Existe, en algunos ejemplares, una 
callosldad transparente que une sus bordes. Présenta slempre un reborde 
' Interno bastante pronune1ado de color blanoo o rojlzo.
La abertura es semllunar transversa y anoha, ligeramente
obllcua.
El ombllgo es circular, muy pequeno (entre 0,7 y 1,3 mm) y 
esté reoublerto parolalraente por el peristoma.
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El tamano de la concha es pequeno osoilando entre 10 y 
13,05 mm. La altura osoila entre 5 y 7,5 mm.
Genitalia»- (Pig. 16 ) El pene es grueso y corto, El epifalo es mâs delga— 
do y de longitud al go mayor que el pene. No existe en esta espeole muscu­
lo retractor del pene, si bien las dos estructuras antes menolonadas se 
dlferencian por el groaor (Flg, 16 ),
El flagelo es bastante menos grueso que el epifalo y de lon­
gitud similar o algo menor (Cuadro I8 ),
No tlene ni dardo, ni boisa del dardo. En su lugar, es decir, 
situado en la vagina frente al pene existe un apéndlce anobo y bilobulado 
en su parte proximal que se adelgaza en su parte distal (Flg, 16 ),
Las glândulas multffidas se sitûan por detras de este apéndl— 
oe y oacilan entre ouatro y slete tubes terminales.
La espermateca es grande y tiens una forma variable e irre­
gular. Su conducto de diémetro mâs pequeno tiens mayor longitud que ella 
(Cuadro 18),
Datos cltogenébicos
Mitosis.- En metafase espermatogonlal hemos observado 46 oro— 
mosomas, siendo la mayor!a metaoéntrlcos o submetacéntricos. Se han podl— 
do observer très pares subtelocéntrloos.
Todos los oromosoraas son de medlano y pequeno tamano,, presen— 
tando una disrainuclôn graduai desde el par mayor (4,7yim) hasta el mâs 
pequeno (l,5 ynm), lo que no permits dlstinguir grupos de pares/Fi g. 51 )• 
Melosls.- En dlacinesls y metafase I hemos observado 23 biva­
lentes. En dlacinesls se observa frecuentemente un quiasma por bivalente 
en posiclôn proximal o intersticlal, aunque en los bivalentes de mayor
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tamano a voces se obaervan dog qulasmas.(Flg, 52)
En metafase II hemos observado los 23 oromosoraas propios de 
esta espeole,
Los ejemplares hallados en espermatogénesls fueron coleota— 
dos y fijados en el mes de junlo.
Nuestros datos confirman el numéro haploïde dado para 
M« oartusiana por Perrot (1938) 7 Rainer (I967).
Dlstribuclôn
Hemos coleotado la espeole M. oartusiana en las sigulentes
localldadesi
1,- Fuentlduena de Tajo (Madrid), 5-71-791 4.— Aranjuez (Madrid), 19-X-77; 
5.— Tlelmes (Madrid), 14-VI-79I 6.- Ambito (Madrid), 14-VI-79I 7.- Ambite 
(Madrid), 14—71—791 12.— Santos de la fîumosa (Madrid), 5-711-79}
14»- Oteruelo del Valle (Madrid), 1-X-77} 16.- Pantano do Entrepenas (Qua 
dalajara), 14-XII-77} 18.— Aranzueque (Guadalajara), 5-711-79} 19.- Huma- 
nes (Guadalajara), 23-XI-77} 20.- Espinosa de Henares (Guadalajara),
23—XI-77} 21.— La Puerta (Guadalajara), 5-711-78} 24.— Romanones (Guada­
lajara), 8-X-77} 25.— Horche (Guadalajara), 8-X-77 y 21-X-80; 26.- Pare- 
ja (Guadalajara), 5—711-78} 28.- Guadalajara, 8-X-77} 29.- Escopete (Gua­
dalajara), 15-71-79} 31.- Brihuega (Guadalajara), 5-711-79} 34.- Cuevas 
Mlnadas (Guadalajara), 4-71-78; 36.- Riba de Saelices (Guadalajara), 
3-71-78 y 27-71-79}’42.- Chequilla (Guadalajara), 4-71-78 y 27-71-79}
44.— Salmeroncillos (Cuenca), 5-711-78} 45.- Alcantud (Cuenca), 5-711-78} 
46.- Valdemoro del Rey (Cuenca), 15-71-79} 50.- Canaveras (Cuenca),
16—VI-79} 56.- Cuenca, 6—VI-79} 62.- Poyatos (Cuenca), 16-VI-79 7 
19-X—79} 67.- Beteta (Cuenca), 19-X-79.
Como se puede observar (Cuadro 1), esta espeole se extlende
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en el area estudlada entre loe 400 y loe 1 ,3 00 metroe de altltud.
A pesar de que se han recogido ejemplares de esta espeole 
en 28 localidades, sôlo en slete de ellas se pudo recoger un numéro ma­
yor de diez Individuos, siendo muy esoasa en las demâs, es deolr, parece 
estar ampliamente dlstrlbulda en nuestra zona de estudio aunque con una 
densidad muy baja*
Los ejemplares fueron hallados con preferencia entre vegeta- 
clôn ruderal en lugares expuestos o semlexpuestos, refugiândose en la 
estaciôn seca en la base de troncos, de ohopos y bajo piedras.
El tipo de suelo donde ha sldo mâs frecuentemente encontrada 
son terrazas, aluviones, coluvlones y tobas, pero tamblén se ha coleota— 
do sobre suelos pardos calizos y sobre Rendzlniformes sobre margas oali- 
zas,
ü» oartusiana se ha recogido con bastante frecuencia junto 
con Ç_* cespiturn (en 18 localidades), estando ambas especles en el misnio 
biotopo,
DI5CUSI0N
Como se observa en el Cuadro 18, los caractères mâs variables 
son el diâmetro de la concha, el numéro de tubos terminales de las glan­
dules mult!fIdas y la longitud del apéndlce,
El !ndice D.C./D.O, présenta tamblén una varlanza elevada ■ 
como consecuencla de la variaciôn en el tamano de la concha (10 — 13,05 
mm) y la conntancia en el tamano del ombllgo (0,7 - 1,3 mm).
Hemos comparado nuestras conchas con las descripciones y fi­
guras dadas para M. oartusiana por Haas (1929)» Germain (1930), Ehrman 
(1956), Adam (196O), Glttenberger y col. (1970), Manga (l977 a) y Kerney
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y Cameron (1979)» reaultando ear slnllares en la forma de la concha.
En cuanto a los caractères métricos generalmente estân corn 
prendldoB entre les limites de rarlaolôn Indloados por estes autores, 
siendo nuestros ejemplares menos variables.
En este sentido, podemos senalar que oartusiana es una 
espeole que no se oonfunde fâollmente con nlnguna otra, por la forma 
oaraoterlstloa de su conoha.
Aslmlsmo, el esquema y las proporoiones de las sstruoturas 
del aparato genital de nuestros ejemplares colnolden con les senalados 
por Sohroldt (l855), Noquln-Tandon (l855)» Germain (1930)» Glttenberger 
y col, (1970) y Manga (l977 «)» el bien nuestra varlaoiôn en el numéro 
de tubos terminales de las glândulas multifldas (4—7) es superior al 
eenalado por dlchos autores (3—6).
En cuanto a la dlstrlbuolôn H. oartusiana se extlende en 
Europa por Franola, Paises Bajos, sur de Alemanla, sur de Inglaterra 
(Kerney y Cameron, 1979), Italie (Giustl, 1971) (Bishop, I976 a) y por 
Portugal (Hidalgo, 1675).
Haas (1929) aflrma que esta espeole se encuentra tamblén 
en Asia Menor y Palestine.
En Espana ha sldo oitâda entré otros port Hidalgo (1875)1 
Naluquer (1904); Boflll y ool. (1918, 1921); Boflll y d'igullar-Anat 
(1924); Haas (1924, 1929)1 De Fez (l947)l Ortfz de Zarate L. y Ortfz 
de Zârate H. (l949)l Saoohl (l957)| Altimira (1968, I969, 1970)1 Alti­
mira y Baloells (1972); Beoh (l974) y Manga (1977 a).
Se oonooe de Aragon, Asturias, CataluHa, Cuenoa, Havarra, 
Vasoongadas, Valencia, Huelva y Leôn.
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Fig. 16 : Monacha oartusiana (Müller, 1774) 
Aparalo genital.
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3,14.— Pyrenaéarla poncebensls Ortfr. do Zârate, 1956 
IffiSCRIPCIOH
Las dlferentes medldas de los ejemplares estudlados se sena- 
lan en el Cuadro 19, asf oomo la media y la varlanza de cada carâcter 
oonslderado.
Conoha.- Muy deprlmlda, por arrlba oasl plana y por abajo convoia, con 
5 3 /4 vueltas de esplra. La ultima vuelta es anguiosa en toda su exten­
sion, escepto en la zona cercana a la abertura donde solo es ligeramente 
angulosa y en decllve. Las suturas estân bien maroadas.
Présenta numerosas estrfas longitudinales irregulares, bastan^ 
te patentes y apretadas en la parte superior de la pari ferla que se ate- 
nûan en la parte Inferior.
El color es pardo claro, algo grlsâceo con zonas estrechas 
longitudinales caracterfstloas mâs oscuras. Cerca de la abertura se apre- 
ola con frecuencia una zona mâs clara en sentido longitudinal a nlvel del 
reborde interno.
El peristoma es recto, ligeramente reflejado en el ombllgo. 
Tiens un reborde Interno de color bianco, no muy grueso, que esta mâs 
mareado en la zona del ombllgo y menos en el borde superior,
La abertura es muy oblfcua con los bordes muy aproxlmados.
El ombllgo es redondeado y ancho, osoilando su diâmetro entre 
2,9 y 3,3 mm.
El diâmetro mayor de la concha varfa entre 10,89 y 12,43 mm, 
y la altura entre 5,5 y 6 mm.
La parte superior de la concha esta cublerta de pelos largos 
bastante numeroaos. En algunos ejemplares pueden observarse tamblén en
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la Cara inferior, sobre todo cerca del ombllgo.
Genitalia.- El musculo retractor del tentâculo ocular derecho pasa entre 
el pene y la vagina.
El pene es plrlforme, delgado en su parte proximal, mas grue^ 
so en su parte media y algo mâs delgado en su parte distal, El epifalo 
es mâs delgado que el pene y de longitud mayor. El flagelo es largo, ge- 
neralmente de longitud mayor que la del epifalo (Cuadro I9 ) (Flg. 17 ).
Tiens dos boisas del dardo, sltuadas lateralmente con respeç^ 
to a la vagina. La mâs externa es algo mayor y esté provista de un dardo 
recto, de seccion redondeada, forma cônioa y présenta una pequena corona 
basal. La boisa Interna esta vacfa.
Detrâs de las boisas del dardo se sitûan las glândulas mult^ 
fidas con un numéro de tubos terminales que oscila entre 6 y 8.
La espermateca tlene una forma mâs o menos redondeada y es 
de pequeno tamano (l a 1,9 mm). Su conducto, mâs delgado que ella, es 
largo (7 ,2 a 12,1 mm). (Cuadro I9 ).
Dates cltogenétlcos
Mitosis.— En metafase espermatogonlal hemos observado 52 cro^  
mosomas de morfologla metacéntrlca y submetacéntrica y de pequeno tamano, 
que ademâs varia gradualmente de los pares mayores (4 ,7 9 ,um) a los meno— 
res (1,35 >im) lo que no permits dlstinguir grupos de cromosomas.(Flg. 53).
Melosls.— En dlacinesls y metafase I hemos observado 26 blva
■ u
lentes, generalmente con un quiasma por bivalente, si bien el bivalente 
de mayor tamano présenta en ocasiones dos. (Flg. 54).
La posiclôn de los qulasmas es frecuentemente proximal a In­
tersticlal, pero hemos observado algunos bivalentes con el quiasma en pa
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siclôn terminal o aubterminal.
Los ejemplares de poncebensls hallados en eapermatogénesis 
fueron colectados en el campo y fijados en el mes de Julio.
No existen datos cltogenétlcos de esta especie publlcados 
con anterloridad,
Dlstribuclôn
Los ejemplares de _P. poncebensls fueron colectados (M.A. Ra­
mos, leg.) en una sola localldad, Central Eléctrica de Urdôn (Aeturlas) 
el 15-V1I-79» sltuada a 400 métros de altltud, entre las grletas de la 
rooa oallza y sobre vertlsuelos lltomorfos (Cuadro 1| 76).
DISCU5I0N
Pyrenaearla poncebensls es una especie de reclente descrip- 
clôn (Ortfz de Zârate, 1956) y, segûn nuestra informaoiôn, no existen en 
la literatura mâs datos sobre ella que los dados por su autor.
En comparaciôn con esos datos, nuestras conchas son slmllares 
en la forma, tienen un tamano equlparable (10,89 - 12,43 mm, presents tra 
bajo; 10,7 - 12,4 mm, Ortfz de Zârate, 1956) y con un nûmero de vueltas 
de esplra ligeramente superior (5 3/4— presents trabajo; 4 3/4 — 5 l/2 
Ortfz de Zârate, 1956).
El oarâcter que résulta ser algo mâs dlferente es el tamano 
del ombllgo, que en nuestras conchas (2,9 — 3,3 mm) es algo mayor que el 
observado por el autor de la espeole (2 - 2,4 mm).
A dlferencla de todas las demâs especles del génère renaearl 
y como senala Ortfz de Zârate (1956), JP. poncebensls présenta la concha 
cublerta de polos en estado adulte, carâcter que tamblén hemos coraprobado 
en nuestros ejemplares.
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Aslmiamo, en cuanto al aparato genital, nuestros ejemplares 
son slmllares en ostructura y proporoiones a los senalndos por Ortfz de 
Zarate (1956) para esta especie, si bien el tamano del flajelo observado 
por nosotros es algo mayor (7 - 8,7 mm -presents trabajo; 5,5 mm Ortfz 
de Zârate, 1956).
En todo caso, el genital no ofrece caractères adecuados para 
Identlflcar las dlstlntas especles de este género, segûn Ortfz de Zârate 
(1956) y Manga (l977), pues las dlferencias obseivadas entre ellas son 
mfnlmas.
Conslderamos el género Pyrenaearla Hesse (1921) como género 
aparté del de Hygromfa Rlsso (l8z6), basândonos en las razones espresadas 
por Ortfz de Zârate (1956).
P. poncebensls ha sldo cltada con anterloridad, ûnicamente 
de Arenas de Cabrales (Asturias) por Ortfz de Zârate (1956), que es la 
localldad tlpo.
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Fig. 17: Pyrenaearla poncebensls. Ortiz de Zarate, 1956. 
Aparato genital.
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3» 15*— tîuomphslla strlgella (Draparnaud l80l)
Hallx strigella (Drap. I80l), Paaaoh, 1845* Areh. Naturg. XI 
Helix rualnloa Bourg., in Locard, 1882. Prodr. mal. France,
DESCRIPCION
Laa dlferentes medldas de los ejemplares estudlados se sena- 
lan en el Cuadro 20, asi como la media y la varlanza para oada carâcter 
oonaiderado.
Conoha.— Deprimido-globular, sôlida con 5 l/4 a 6 vueltas de espira con 
suturas bien maroadas. La ultima vuelta es redondeada. Color castano con 
una zona mâs pâlida Justo por enoima de la perlferia. Estrlaolôn longltu 
dinal patente e irregular. La ultima vuelta de espira desclende a nlvel 
de la abertura. Esta es semllunar obllcua. El ombllgo es ancho y algo 
exoéntrioo, en forma de embudo. Peristoma ligeramente reflejado todo él, 
aunque mâs a nlvel del ombllgo. Es frecuente la preaeneia de una callosi^ 
dad blanqueoina translûeida y tenue que une los dos extremes del perlsto^ 
ma. No todos los ejemplares tienen reborde interno, pero ouando existe 
es blanoo y no muy grueso. Algûn ItKlividuo tlene dos rebordes Internos 
delgados.
De los 20 ejemplares estudlados de la région central, sôlo 
ouatro tienen pelos en la oonoha. Eetos son muy pequenos, estân muy Jun­
tos y situados por enoima de la perlferia, sôlo en una pequena zona de 
looalizaoiôn variable.
Genitalia.- El nrûsculo retractor del tentâoulo ocular derecho se halla 
situado entre el pene y la vagina. El pene es grueso, el epifalo es de 
grosor ligeramente inferior y de longitud mayor que el pene (Cuadro 20). 
El flagelo es mâs delgado y de longitud Igual o algo mayor que el epifa­
lo (Flg. 18).
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Exists una nembrana de bastante solidez que une el pene y 
el epifalo, manteniendolos acodados.
La vagina ee anoha y corta (entre 1,5 y 0,5 mm de longitud) 
a ouyoe lados se implantan slmétrloamente dos largas apendioulatas an- 
chas en su base que luego se adelgazan y son algo engrosadas en su ex- 
tremidad distal.
Alrededor de la vagina salen las glândulas multifldas en nu­
méro que varia entre 8 y 11 tubos terminales dlspuestoe de modo que unos 
se blfurcan en la base y otros en su extremldad dentro del mlsrao Indlvi- 
duo (Flg, 20 ).
El conducto de la espermateca es senolllo, siendo su longl— 
tud el Oarâcter mâs variable del genital, con una varlanza muy elevada 
(Cuadro 20 ). La espermateca es redondeada o bien ovalada.
La longitud del ovlducto libre varia entre 2,2 y 4,5 mm, 
siendo la moda de 2,5 mm.
Râdula,— Se estudlaron las râdulas de ooho ejemplares obtenléndose mâs 
frecuentemente la formula radular 37— 1—37. El nûmero de filas de dientes 
observadas sont 110, 134, 153 y l8l.
El dlente central es triouspidado, los latérales son blcusp^ 
dados y los marginales, en nûmero de ooho o nueve, presentan una varia— 
d o n  graduai entre tree y ooho cûspides (Flg. 31, o, d).
En la base del dlente central (Flg. 31 a) se observan très 
hendlduras oaraoteristloas, mlentras que en loe dientes latérales solo 
se observan dos hendlduras.
Datos cltogenétlcos
Mitosis,— En la metafase gonial, se observan 48 cromosomas, 
de morfologia metacéntrlca o submetacéntrica. El par mayor mlde 6,25^m. 
y si par mâs pequeno 2,2 jm, (Flg. 55).
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Melosls.— Los espermatocltos presentan en la dlacinesls y 
en la metafase de la primera division melotlca, 24 bivalentes, frecuen­
temente con un quiasma por bivalente, exoeptuando los dos bivalentes de 
mayor tamano que suelen tener dos (Flg. 56).
Los ejemplares que fueron hallados en espermatogénesls fue­
ron colectados y fijados en el mes de jullo.
No existen datos citogenétlcos de esta especie publlcados 
con anterloridad.
Dlstribuclôn.— Esta especie la hemos encontrado en las slguientes local^ 
dadest
63 - Hoz de Beteta (Cuenca), 6—VII-78 y 22-X—80 
59 — Puente de Vadlllos (Cuenoa), 22—X-80
64 — Vadlllos (Cuenoa), 22—X-8 0
Estas très localidades estân situadas a lo largo de la Hoz 
de Beteta, entre 990 y 1.100 métros de altitud.
Se ha encontrado la espeole entre la hojarasoa de Corylus 
avellana. en lugares poco expuestos en los que la especie pasa Inadvert^ 
da. El tipo de suelo en esta ârea es pardo calizo foreatal, sln lavado 
de oarbonatos y asociado con lltosuelos, es decir rico en CO^Ca y con 
gran désarroilo del horlzonte de humus constltuldo por "mull" câlcioo.
DISCÜSION
De aouerdo con el Cuadro 20, obeervamoe que los indices 
(P 4- E)/F y p/F son muy oonstantee, con valores para la varlanza muy pe— 
quencs (0,06 y 0,02 respeotivamente), por lo que son caractères Idôneos 
para la Identlfloaclôn de la espeole. Por el contrario, la longitud del 
conducto de la espermateca présenta una variabllldad alta ya que su va— 
rianza es grande (7,3), por lo que, a pesar de que en el diâmetro de la
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espermateca se observan pooas variaolones, oreemos que laa proporoiones 
C.E./L.E, y L.E./c.E, no son oaraoterea aproplados para la determinaoiôn 
especfflca.
Observâmes tamblén, que la longitud de las apendioulatas es 
un oaréoter bastante variable y que, por el contrario no lo son el numé­
ro de las glândulas multifldas, el nûmero de vueltas de espira y el ind^ 
oe D.C»/D.0,, puesto que la varlanza de estos très ûltlraos oaraoterea es 
pequena (Cuadro 20),
Boflll y ool, (1919) y Haas (1929) estud1ando ejemplares de 
la region pirenalca y subplrenaîca de Cataluna conslderaron, por la for­
ma de sus oonchas mâs globulosa, con la espira mâs cônlco elevada y el 
ombllgo no brusoamente ensanohado hacla afuera, que dlchos ejemplares 
perteneoian a la subespeoie strlgella ruslnloa afirmando ademâs que 
esta subespeoie reemplaza a E. strlgella strlgella en dicha region.
Posterlormente, Ortiz de Zârate (1946) estudlando el aparato 
genital y la râdula de ejemplares procédantes de la mlsraa reglôn (Cerona) 
los considéré como E* rueinlca, senalando oomo dlferenolales los très 
caractères slgulentesi
a) la forma de las apendioulatas, aunque dlcho autor no especlflca las 
dlferencias entre B, strlgella y ruslnloa.
b) Las vesiculas multifldas, que en ruslnloa se blfurcan cerca de la 
base mlentras que en strlgella se blfurcan en su extremldad,
o) Los dientes marginales de la râdula, que en ruslnloa tienen como 
mâxlrao ouatro cûspides y en JE. strlgella presentan oomo mâxlmo ooho 
cûspides.
Anallzando estos très caractères en los Indlvlduos coleota— 
dos por nosotros en la reglôn central de Espana hemos encontrado lo al— 
gulentei
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a) Por lo qua a las apendioulatas se refiere (Pig. 18 ), nuestros ejem­
plares no difieren en la forma oomparados con las figuras de
ostrigella dadas por Schuberth (1892), Paasch (l845) 7 Lehmanm 
(1873)» nl tampooo oon la figura de rusinica dada por Ortiz de Za­
rate (1946).
b) Las vesiculas multifldas de nuestros ejemplares presentan todas las 
variedones posibles (Flg, 20 ), desde un llgero contacte en la base, 
oomo senala Ortiz de Zarate (1946) para E. rusinica, hasta bifurcarse 
ûnicamente en su extremldad, como senala Hesse (1931) para J5. strlgella. 
Diohas varlaolones se observan Inolueo dentro de un mlsmo ejemplar.
o) Loe dientes marginales de las râdulas de nuestros Indlvlduos tienen 
oomo rainlmo tree cûspides y oomo mâxlmo ooho (Flg, 3l), exlstlendo un 
paso gradual de unos dientes a otros. Se observa gran elmllltud con 
los dientes de la râdula senalada por Schuberth (1892) para 
E. strlgella.
Por otro lado, algunos de los ejemplares recogldos en la ver- 
tiente franoesa de los Pirlneos orientales por el Dr. Holyoak y estudla­
dos por nosotros, presentan conchas ligeramente^mas globulosas y oon el 
ombllgo algo mâs pequeRo que las de la region central,si bien no hemos 
enoontrado diferenolas en cuanto al aparato genital (Cuadro 21) con los 
individuoe estudlados de la region central de Espana.(Fig. 19),
Ademâs, hemos oomparado las oonchas procédantes de la reglôn 
central oon las figuras de strlgella dadas por Kerney y Cameron (1979)
<» y Moquin—Tandon (1855)* de las que no difieren algnificativamente, ni
tampooo de las oonohaS de la colecclôn de Germain, reoogldas en Clermont- 
Ferrand (Franola).
Comparaias las oonchas del Plrlneo oriental francos con las 
de la colecoiôn de Ortiz de Zârate prooedentes de Gerona, hemos enoontra—
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do mayor aimilitud entre estas que ouando se comparan las de ambas proce— 
denclas con las de la region central, pero dado que no hemos hallado dife_
rencias en el aparato genital entre los ejemplares del Plrlneo franees y
las de la region central, y ademâs nuestros datos Incluyen a los aporta- 
dos Para E. ruslnloa por Ortfz de Zârate (1946), creemos que las varla- 
clones de la concha responden a la variabllldad que se manlflesta en esta 
espeole.
En conclusion, creemos que nuestros ejemplares eorresponden a 
la especie strlgella, puesto que se ajustas perfeotaraente a los carac­
tères senalados por los autores cltados, y que ruslnloa no represents 
una buena especie y por lo tanto debe pasarse a slnonlmla.
Con respecto a la pllosldad de le concha que, como senala
Lehmanm (l873), dlsralnuye con la edad, no hemos podldo constater esta
aflrmaoiôn, ya que sôlo ouatro Indlvlduos de los 20 estudlados la presen­
tan, y en ellos no ee poslble dlstinguir dlferencias de edad.
strlgella se extlende en Europa por la zona oriental de 
Franola, Alemanla, llegando hasta Dlnaraarca y el sur de Escandlnavla, se­
gûn Kerney y Cameron (1979).
En Espana ha sldo cltada de Cataluna por Boflll y ool. (1919) 
y Haas (1929) y de la reglôn central por Hidalgo (1875) ain menolonar lo— 
oalldades concretas, Dloha reglôn conetituye el limite sur de su distribua 
olôn.
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Fig. 18 : Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801 ) 
Aparato genital. (Region central).
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Fig. 19: Euomphalia strigella {Draparnaud, 180lj. 
Aparato genital. (Pirineo Frances).
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Fig. 20: Euomphalia shigella (Draparnaud, 1801).
Glanduias muHi'fidas. a.- Pirineo Frances.
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3.16.— IberuB gualterianuB (Linné, 1758)
Helix gualtlerana Linné. Schmidt, 1855* Ceschl, Stylora.i pag. 21-22
HESCRIPCION
Las diferentes medidas de los ejemplares estudiadoe se sen^ 
Ian en el Cuadro 22, ae( oomo la media y la varianza de cada carâcter 
considerado.
Concha.- Deprimida, con 3 3/4 a 4 vueltas de espira provistae de una 
qui 11a muy marcada, hueca, que frecuentemente cubre la sutura. La parte 
superior es generalmente aplanada y en ocaslones ligeramente convexa.
La parte inferior es siempre convexa.
La protoconcha es lisa, presentando en las demas vueltas 
unos cordons8 longitudinales gruesos y otros espirales algo mas finos 
que se cruzan no muy regulamenta, dando un aspeoto retioulado caracte— 
rlstico del genero. Este retfculo es patente tante per encima oomo por 
debajo de la periferia.
El color es pardo oscuro y desprovisto de bandas.
La abertura es oblfoua, con la parte superior algo curvada 
y la inferior muy curvada.
El peristoma ee de color bianco brillante y esté muy refie— 
jado, tapando totalmente el ombligo, donde se forma una callosidad del 
mismo color.
,, El tamano do la concha es grande, oscilando su dismetro eii
tre 20 y 31,5 ®”> (Cuadro 22),
La altura oscila entre 11 y 12 mm.
Genitalia.- (Pig. 21 ) Pane grueso, ligeramente piriforms y largo
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(7,8 — 11 mm). El epifalo es mas delgado y de longitud algo raenor que 
el pene (4,3 — 6,6 mm). El flagelo, mas delgado que el epifalo, es mâs 
largo que el pene y el epifalo reunidos (l7,8 — 23 mm) (Cuadro 22).
Tiene una ûnlca boisa del dardo de tamano grande (7,37 mm 
de media) que contiens un dardo en forma de lanza (con la base mâs an- 
oha y la punta estrecha), provisto de una corona basal con pequenos 
dienteoilloB, En secciôn transversal, el dardo tiene la parte central 
redondeada, de la que salen cuatro aristas tranelûoidas perpendlculares 
entre si.
Per detrâs de la boisa del dardo me si tûan las glândulas 
multffidaa que partiendo de dos troncos se ramlfican en un numéro de tii 
bos terminales que oscila entre 5 y 7, La longitud de estas glândulas 
es muy variable (entre 6 y 11,1 mm).
La espermateoa es mâs o menos redondeada y no muy grande 
(2 — 3,8 mm). Su conducto es delgado y algo mâs largo que la rama comûn 
a la espermateoa y al divertfculo. Este ultimo es grueso y siempre mâs 
largo que el conducto de la espermateoa (15 ,6 - 22,6 mm) (Cuadro 22).
El oviducto libre es moderadamente largo en esta especie
( 1 - 3 mro).
Dates citogenéticoB
Mitosis.— En metafase mitôtica (Fig. 57 ) hemos observado 
44 cromosomas con morfologia metacéntrica y submetacéntrlca.
Podemos distinguir un par mayor o par A (l2,5/*m) de tamano 
superior al doble del par siguiente o par B (5,2 ^ m)| un par C (4,27 />m) 
y un grupo D con el resto de los pares cromosômicos hasta 22, donde el 
mâs pequeno mide 1,4yUm.
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Helosls,- En dlaclnesls y metafase 1,1^. gualterlanua pré­
senta 22 bivalentes, generalmente con un quiasma por bivalente, excep- 
tuando los tree de mayor tamano que suelen presenter dos quiasmas. En 
el bivalente A hemos observado como mâximo cuatro quiasmas.(Pig* 58)
La posicion de éstos varia de unos bivalentes a otros, pu— 
diendo ser proximal, interstieial, terminal o subterminal.
En metafase II hemos observado los 22 cromosomas proplos 
de la especie.
La primera division meiôtica es reduccional oomo ocurre en 
todas las especies de Helioidos estudiados hasta ehora.
Los individuos hallados en aspermatogenesis fueron criados 
en el laboratorio y fijados en los meses de junio y julio.
No existen datos oitogenéticos de esta especie publicados 
oon anterloridad.
Distribuoion
Los ejemplares estudiados de gualterianus fueron colect^ 
dos (M.R. Alonso y M, Ibanez, leg.) en Sierra Elvira (Granada) el 
II-IX-76 a 900 metros de altitud sobre suelo pardo callzo, sobre mate­
rial oonsolidado (Cuadro 1, n* 92).
DISCUSION
Como se puede observer en el Cuadro 22, el carâcter métrico
mâs variable es la longitud del divertfculo que oscila entre 15,8 y
20,1 mm, con un valor para la varianza elevado.
Asf, en los ejemplares 1.92 y 2.92, es mâe largo que el
oonjunto conducto espermateoa-espermateca, y en los ejemplares 3-92 y 
4 .9 2 es mâs corto.
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Por el contrario, la longitud de la rama comûn al conducto 
de la espermateca y al divertfculo ee poco variable (il,8 — 14,1 mm).
Asimismo, y a pesàr de que loe valoree absolûtes del pene, 
del epifalo y del flagelo, difieren de unos individuos a otrOs, los fn- 
dices (P 4- E)/F y P/F son bestante constantes, debido a que las proper— 
clones entre las très estructuras se mantienen de unos individuos a 
otros,
Nuestras observaciones coinciden con los datos dados, con 
respecte al génital, por Schmidt (1855) para H. gualtierana, si bien en 
la figura de este autor, el divertfculo es mâs largo que el conjunto 
conducto de la espermateoa-espermateca. Como ya hemos dicho, este ca— 
râoter varfa de unos individuos a otros,
Nuestras conchas son similares a la figura n= 5 (Pâg. 190) 
que para gualterianus indice Boôttger (1913).
Del mlomo modo, nuestros ejemplares son, por el tamano de 
la concha, equlparables a la cuarta modifioaciôn de I^. gualterianus 
senalada por Carcfa San Nicolas (l957), aunque difieren en la presencia 
de la callosidad sobre el ombligo (que estâ siempre cubierto por el pe­
ristoma), y en la longitud del divertfculo, pues esta autora Indies que 
mide 31 mm y en nuestras observaciones varfa entre 15,6 y 22,6 mm como 
ya hemos senalado.
En cuantô a la dietribuciôn y como aflrma Thiele (1931) el 
género Iberus Monfort, 1810, subgénero Iberus s.s., del que gualteria—
nus es la especie tipo, os endémico de la Penfnsula Ibérioa.
Esta especie se extiende, segûn Carcfa San Nicolas (1957) 
por las provincias de Cadiz, Mâlaga, Almerfa, Murcia, Valencia y Géro­
ns.
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I Ejemplares de gualterianus de la misma localidad que los
: estudiados por nosotros (Sierra Elvira - Granada), ban sido anteriormeri
i te menoionados en la literature y existen en la oolecoiôn Azpeitia del
i Museo de Ciencias Naturalee de Madrid.
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Fig. 21: Iberu s gualierianus  
A p arato  g en ita l.
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17»-Iberua alo^enala (Ferussac. 1821 )
Helix alonensla Ferussac • Hossmassler, I838. Icon, fasc, VII y 
VIIII 28.
Iberua alvaradoi Garcfa San Nicolas, 1957. Bol. H, Soo. Esp. Hist. 
Nat. pâg. 156-162.
DE5CRIPCI0N
Las diferentes medidas de los ejemplares estudiados se sen^
Ian en el Cuadro 23, asf como la media y la varianza de cada carâcter
considerado.
Concha.— Deprimido—globosa con 4 a 4 l/2 vueltas de espira y suturas 
moderadamente marcadas.
La ultima vuelta es muy grande, redondeada y desciende en 
el ultimo cuarto de vuelta.
Esta provista de estrfas longitudinales no muy gruesas que 
se cruzan oon otras espirales mâs finas, resultando la escultura en ret^ 
oulo propia del género, y que se aprecla tanto por enclma como por deba— 
jo de la periferia. La protoconcha es lisa.
El color del fondo de la concha es pardo claro, a veces casi 
blanco y en ocasiones amarillento. Estâ generalmento provista de cinoo
bandas de color pardo oscuro (très por encima de la periferia y dos por
debajo), frecuentemente interrumpidas, sobre todo las très bandas de la 
cara superior. Otros individuos son monocroraos, sin bandas.
La abertura es semilunar oblfcua y grande, El peristoma, ex­
cepte en la parte superior, esta algo refiejado, pero mâs en la zona del 
ombligo al que tapa completamente formando una callosidad del mismo co­
lor.
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El tamano de la conoha es grande, oscilando su diâmetro en­
tre 29 y 35 mm (Cuadro 23).
La altura oscila entre 19 y 21 mm.
Genitalia.- (Fig. 22) El pene es fusiforme y largo (12 a 16 mm), El 
epifalo es ligeramente mâs delgado que la parte distal del pene y mâs 
corto que él (6 a 11 mm), El flagelo es mâs delgado que el epifalo y tan 
largo o algo mâs que el conjunto de las longitudes del pene y del epifa— 
lo (1 8 ,5 mm a 32 mm) (Cuadro 23).
Tiene una ûnlca boisa del dardo de tamano grande (8,5 ail 
mm) que contiens un dardo en forma de lanza, con la base mâs ancha y el 
extremo aguzado, provisto de una corona basal con pequenos dientecillos, 
cuyas puntas se abren.
En secciôn transversal el dardo tiene la parte central re— 
dondeada, de la que salen cuatro aristas translûcidas perpendiculares 
entre si,
Por detrâs de la boisa del dardo se sitûan las glândulas mul^  
tffidas que partiendo de dos troncos se ramlfican en un numéro de tubos 
terminales que en total oscila entre cinco y nueve.
La espermateca es redondeada u ovalada de tamano no muy grant 
de (2,9 a 4,7 mm). Su conducto es delgado, en dos individuos mâs largo y 
en sels mâs corto que la rama comûn oon el divertfculo, pero siempre mâs 
corto que el divertfculo. Este es ligeramente mâs grueso que las dos es­
tructuras que acabaraos de mencionar (Fig. 22 ) (Cuadro 23).
El oviducto libre oscila entre 2,5 y 9,7 mm.
Datos oitogenéticos
Mitosis.- En metafase espermatogonial hemos observado 44 
cromosomas metacéntrlcoe, entre los que se puede distinguir un par A de
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tamano grande (10,4yum) doble que el par siguiente en tamano o par B 
(5yum)I un par C (3,64yim) y un grupo D con el resto de los pares cromo- 
somicos hasta 22, donde el par mâs pequeno raids 1,25^m. (Fig. 59).
Meiosis.— En dlacinesis y metafase I hemos observado 22 biv^ 
lentes, El bivalente A présenta una zona heteroplcnotloa positiva en uno 
de sus telomeros que tiene relaoiôn con la organizaciôn del nucleolo 
(Fig. 6l ). Dioha zona, esta excluida en la formacion del quiasma de mo­
do que los quiasmas que se forman en esta zona estân siempre en posiclôn 
subterminal.
La frecuencia de quiasmas es, como minime de uno por bivaleri 
te. Los bivalentes B y C presentan generalmente dos y el bivalente A con 
mueha frecuencia très y como mâximo cinco. La posicion de los quiasmas 
es variable, (Fig. 60).
En metafase II hemos comprobado el numéro de 22 cromosomas.
Los Individuos hallados en aspermatogenesis fueron criados 
en el laboratorio y fijados en los meses de septiembre y octubre.
No existen datos oitogenéticos de esta especie publicados con 
anterloridad.
Distrlbucion
Hemos estudiado ejemplares de esta especie procedentes de 
dos localidadest Cabo de Gata (Almerfa) 9—XI—J6 (8j) y Priego (Cuenca) 
18-VI-78 (47).
La primera, no perteneciente a la région central, pero en la 
que fueron recogidos mayor numéro de ejemplares (unos 25), esté situada 
a 100 metros de altitud (cerca del mar), Aquf los individuos fueron co— 
leotados sobre suelo desarbolado (erial) de tipo pardo calizo sobre mat^ 
rial no oonsolidado (Cuadro 1).
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En Priego (Cuenca), aituado a 750 metros de altitud, solo 
fue encontrado un ejemplar refugiado bajo una gran piedra, cerca del rfo 
Guadiela. Este lugar estâ rodeado de bosques de Pinus laricio, pero en 
la zona de reoolecoiôn no habfa vegetaoiôn, El tipo de suelo es también 
pardo oalizo, pero sobre material no oonsolidado y pooo evolucionado.
En esta misma looalidad fue colectada la espeoie T. geyeri, 
si bien en diferente biotopo.
DISCUSION
Como se puede observer en el Cuadro 23, el carâcter mâs va­
riable en los ejemplares estudiados de esta especie es la longi tud del 
divertfoulo que osoila entre 22 y 36 mm oon un valor muy elevado para la 
varianza. Dicha longitud es mayor que el oonjunto oonduoto de la esperma 
teoa-espermateoa en todos los individuos excepte en dos (4.87 y 1.47). 
Por lo tanto résulta ser un oarâoter pooo adeouado para la determinaciôn 
espeoffioa, y mâs teniendo en cuenta que lo mismo suoede en la especie 
1, gualterianus.
Son también muy variables, la longitud de la rama ooamn del 
oonduoto dé la espermateca y del divortfoüld y là longitud del conducto
de la espermateca, variaoiôn que es la causa del valor elevado de la va—
rianza que présenta el fndice C.E./L.E.
Por el contrario, los fndioes (P 4- E)/F y P/F son bastante 
constantes, lo que indica que el pene, el epifalo y el flagelo guardan
una proporoiôn similar, a pesar de las diferenoias que existen en el va­
lor absoluto de estas estructuras de unos ejemplares a otros.
Asimismo, destaca la constancia en el tamano del dardo (me­
dia 6 ,3 6 mm), oon un valor pequeno de la varianza.
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Nuestras conchas son similares a las figuras indicadas para 
i* alonensis por Hidalgo (1875, figuras ?6 y 77) y ee ajustas a las des­
cri polones y figuras dadas para la misma especie por Rossmassler (1838, 
figuras 497-498); Serradelî (1912, figuras 10 y 21) y Haas (1929).
En cuanto al aparato genital nuestros ejemplares coinciden 
con los datos dados para alonensis por Sohmidt (1855, figura 17) aun^  
que haceraos énfasls en la variabilidad enoontrada por nosotros en las 
proporciones de oonduoto espermateca-espermateca, rama comûn y dlvertf- 
culo, anteriormente discutidas y que dicho autor no menciona.
En cuanto a la distribuciôn, alonensis se extiende por 
el levante espanol desde Gerona hasta Murcia (Serradelî, 1912),
Ha sido mâs recientemente citada de Cataluna por varios au—
tores (Bofill y Haas, 1919î Bofill y Poch, 1921f Aguilar-Amat, 19251
Haas, 1929) de Valencia y de Alicante por De Fez (l944, I96I), y de Gra­
nada por Alonso (1977).
En la region central de Espana estâ citada de la Sierra de 
Albarraofn (Teruel) por Zulueta (I9O6), (segûn Serradelî, 1912) y de la 
Ceja y los Molones de Miza (Cuenca) por De Fez (1947).
Como todas las especies del género Iberus Montfort, I8 IO,
I. alonensis es endémica de la Penfnsula Ibérica.
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2mm
Fig. 22 : Iberus alonensis (Férussac, 1821). 
Aparalo genital.
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3.18.- Iberus marmoratua (Ferunsac, 1822)
Helix marmorataFérussac, Rossmassler I836. Icon, faso, 4, pag* 10»
DESCRIFCION
Las diferentes medidas de los ejemplares estudiados se sena— 
Ian en el Cuadro 24, asf oomo la media y la varianza de cada carâcter 
considerado.
Concha,- Deprlmido-globosa, con 4 a 4 3/4 vueltas de espira y suturas mo^  
deradamente marcadas. La ultima vuelta es redondeada, mayor que las de- 
mas y desciende en el ultimo cuarto de vuelta. En la superficie inferior 
de la concha presents una depresion en el centre, a nivel del ombligo 
que siempre esta cubierto,
Tiene estrfas longi.tudinales finas que se cruzan con otrps 
espirales no contfnuas, tanto por encima como por debajo de la periferia, 
resultando la escultura en retfculo propia del género. La protoconcha es 
lisa.
El color es pardo, mâs claro en la parte inferior de la con­
cha y mâs oscuro en la parte superior, donde présenta marmoraciones blan_ 
cas irregulares, Estâ provista de cinco bandas de color pardo oscuro puii 
teadas de blanco, si bien es freouente encontrar solo una situada justo 
por encima de la periferia.
La abertura es semilunar oblfcua. El peristoma es de color 
rose pâlido (vloleta) y esta todo él refiejado, tapando completamente el 
ombligo. Sobre éste existe una callosidad del mismo color que el peristjo 
ma,
El diâmetro mayor de la conoha oscila entre 23 y 24 mm, y la 
altura entre 12 y 13 mm.
— 102 —
Genitalia.- (Fig, 23 a) B1 pene ee fusiforme y largo (6,5 a 9,5 ■»)• El 
epifalo es ligeramente mâs delgado que el pene y de longitud generalmeit 
te inferior (5,5 a 0,5 ■«)• El flagelo ee mâs delgado que el epifalo y 
de longitud oonsiderable (26,1 a 29,3 mm), siempre mayor que el oonJun­
to pene-epifalo (Cuadro 24).
Tiene una unioa bolsa del dardo de tamano grande (6,5 a 7,2 
mm) que oontiene un dardo en forma de lansa oon el extremo muy agudo.
Su base en forma de embudo esta provista de una oorona oon pequenos dien
teoillos. En seoolon transversal se apreoian en el dardo cuatro aristas 
tranelûoidas perpendioulares entre si.
Las glândulas multlfidas, parten de dos tronoos, situados a 
amboe lados de la vagina, oada una se ramifioa en tree o ouatro tubos 
terminales. El total de puntas osoila entre 6 y 8 .
La espermateoa es pequena y redondeada (2,2 a 2,8 mm). Su 
oonduoto es delgado y de longitud similar a la rama oomun de la esperma­
teoa y del divertloulo. Este es mâs grueso que el oonduoto de la esperm^
teoa y mâs largo (Cuadro 24) (Pig. 23 a).
Mandfbula
Ha sido estudiada en dos ejemplares, aidiendo 1 ,6 y 2 mm an 
los ejemplares 3.89 y I.89 respeotivamente.
.......... Presents en embos oasoe dos ooetillae, (Fig, 23 b).
Datoe oitogenetiooe
Mitoeis,— En metafase espermatogonial hemos observado 44 oro^  
mosomas metaoentrioos o submetaoentrioos. Podemos distinguir un par A. 
de mayor tamano (8 ,28yum) doble que el par siguiente en tamano o par B 
(3,75yum) ; un par C (3,12 yim) y un grupo D oon el resto de los pares cro 
mosomioos hasta 22, donde si par mâe pequeno mide 1,72yam. (Fig, 62),
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Melosls»— En dlaolnesls y metafase I hemos observado 22 blv^ 
lentes. El bivalente A présenta con frecuencia tree quiasmas, los biva­
lentes B y C dos y los del grupo D uno. (Fig. 63).
En metafase II hemos observado los 22 cromosomas propios de 
esta espeoie.
Los individuos hallados en eepermatogenesis fueron oriados 
en el laboratorio y fijados en los meses de septiembre y octubre,
llo existen datos oitogenéticos de esta espeoie publicados 
con anterloridad,
Distrlbucion
Los ejemplares estudiados de marmoratua fueron coleotados 
(j, Serrano, leg.) en Sierra Gorda - Cofn (Malaga) el 24-XII-79 a 300 
metros do altitud sobre suelo rojo mediterraneo sobre materiales calizos 
(Cuadro 1, n* 89).
DISCUSION
De acuerdo con el Cuadro 24» los caractères mâs variables son 
la longitud del divertfoulo y la longi tud de la rama comûn a este y al 
oonduoto de la espermateoa} ambos presentan valores elevados para la va— 
rianza. Asf, el divertfoulo en el ejemplar 3.89 es algo mâs largo que el 
oonjunto oonduoto espermateoa-espermateca y en los ejemplares 1.89 y 
2.89 es oonsiderablemente mâs largo.
For el contrario, la longitud del dardo es el carâcter mâs 
oonstante, su valor osoila entre 4,4 y 4,7 mm,
Como ya hemos indioado para las otras espeoies del género 
Iberus estudiadas, los Indices (P 4- E)/p y P/F son muy pooo variables 
en j[. marmoratue, a pesar de las variaoiones observadas en el valor abs^
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luto de estas estructuras de unos individuos a otros, indioando que la 
proporoiôn entre allas se mantlene oonstante.
Destaoa, en marmoratue la gran longitud del flagelo en 
proporoiôn al pene y al epifalo.
Estos datos, dentro de la variabilidad observada, Inoluyen 
a los dados para I,* marmoratue por Garcia San Nicolas (1937), ya que dl 
oha autora no aporta mas que una medlda para oada oarâoter.
Nuestras conoha# son alnllares a las figuras y desorlpolones 
de Rossmâssler (1836) para Z, marmoratue y a las figuras 339-341 que pa­
ra la misma espeoie seHala ffldalgo (l873)»
En cuanto a la dietribuciôn, marmoratue vive restringlda, 
segûn Garcia San Nicolas (1937), en las provlnolae de Mâlaga y Câdlz.
Mâs reolentemente esta espeoie eôlo ha eldo oltada de la de— 
preslôn de Granada (Alonso, 1977).
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Fig. 23: tberus marmoratus (Férussac, 1822). 
a.- Aparato genital, b - mandlbula.
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3.1?.- Iberua gulraoanus (Rossmassler, 1054)
Helix guiraoana Roeemaseler, Hidalgo, 1075» Mol. Terr. Eapana, Por­
tugal y Baléares.
DESCRIPCION
Las diferentes medidas de loa ejemplares ostudiados se senji 
Ian en el Cuadro 25, ael como la media y la varianza de cada caracter 
oonslderado.
Concha»— Deprimlda, de esplra pooo elevada, con 3 3/4 a 4 vueltas de 
esplra y euturaa moderadamente marcadas. La ultima vuelta es redondeada 
y desciende a nlvel de la abertura.
Esté provieta de estrîas longitudinales finas y apretadae 
que se cruzan con otras espirales, no muy regulares y mas finas, dando 
lugar a la estructura en retlculo prop!a del genero. Esta se observa 
tanto por encima, como por debajo de la periferia, si bien esta menos 
marcada en la cara inferior. La protoconcha ee lisa.
El color del fondo do la concha es pardo olaro, oasi bianco, 
en ocasiones algo rosado. Tiene oinco bandas de color pardo oscuro, très 
por encima de la periferia, muy proxiraas entre si e interrumpidaa. Las 
dos bandas restantes, se sltûan por debajo de la periferia, son mâs an- 
ohas y continuas.
La abertura es semilunar redopdeada. El peristoma, de color 
rosa pâlido, esta algo reflejado, excepto en la parte superior y sus 
bordes son convergentes.
El orobligo es anoho (4,2 a 4,9 mm), redondeado, siendo su 
diâmetro alrededor de l/5 a l/6 del diémetro mayor de la concha, El ta-
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mano do éata osoila entre 22,5 y 25 La altura varia entre 10 y 11 mm.
Genitalia.— (Fig. 24 ) El pene es fuelforme y largo (6,9 a 9,3 mm). El 
epifalo ee ligeramente mâs delgado que el pene y generalmente mâs corto 
que âl. El flagelo ee mâs delgado que el epifalo y de gran longitud
(17,2 a 40 mm), siempre mayor que el conjunto pene—epifalo (Cuadro 25).
Tiene una ûnioa boisa del dardo, de tamano grande (5 a
9,3 mm), que contiens un dardo en forma de lanza, provisto de una coro­
na basai con pequenoa dlenteoillos. En seooiôn transversal, el dardo 
tiene la parte central redondeada de la que salen cuatro aristas trans- 
lûoidas, perpendiculares entre si.
Por detrâs de la boisa del dardo se sitûan las glândulas 
multifidas, de gran longitud (9,7 a 13,6 mm), que partiendo de dos tr<m 
COS situados a ambos lados de la vagina, se ramifican generalmente en 
très tubos terminales, aunque en ocasiones solo se bifuroan.
El numéro de tubos terminales, en total, oscila entre cinoo
y sois.
La espermateea es redondeada u ovalada, de tamano variable 
(2,5 a 4,5 mm). Su conduoto ee delgado y siempre mâs largo que la rama 
ooimîn del conduoto de la espermateea y del diverticulo. Este es algo 
mâs grueso que el conduoto de la espermateea y de longitud variable 
(29 ,9 a 37,1 nmi), pero siempre mayor, llegando en ocasiones a medir 
mâs del doble de la longitud de diofao conduoto (Cuadro 25, ejemplar
4 .9 4).
El oviduoto libre oscila entre 2 y 4,0 mm.
Handfbula
Ha aide estudiada en très ejemplares midiendo 1,9 mm en loa
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Individuoe 2.94 y 3.94 y 2 mm en 5.94, presentando très costillas en
2.94 y 4 costillas en 3.94 y 5.94.
Datos oitogenéticos
Mitosis.— En metafase espermatogonial hemos observado 44 
oromosomas de morfologia metacéntrioa y submetaoéntrica. Podemos distiii 
guir un par A de mayor tamano (9,25 )im) doble que el par siguiente en 
tamano o par B (4,25 /im); un par C ( 3,75 y on grupo D con el re^
to de los pares oromosômicos has ta 22, donde el par mâs pequeho mide
1,5 j>m. (Pig. 64).
Meiosia,— En dlaoinesis y metafase I hemos observado 22 bi­
valentes. En dlaoinesis el bivalente A présenta de une a oinco quiasmas, 
siendo mâs frecuente hallarlo con très. Los bivalentes B y C presentan 
generalmente dos quiasmas y el grupo D uno por bivalente.(Fig. 65).
En metafase II hemos comprobado el numéro de 22 oromosomas 
propio de esta espeoie.
Los individuos hallados en aspermatogenesis fueron criados 
en el laboratorio y fijados en los meses de septiembre, octobre y no- 
viembre.
No existen datos citogenéticos de esta espeoie publicadoa 
con anterioridad,
Distribuolôn
Los ejemplares estudiados de golraoanus fueron colectados 
(F. Hiraldo, leg.) en Cazorla (Jaén), en el Pâlies de la Carilarga (zo­
na del Guadalentin) el 2—VI-8 O, lugar situado a 1.700 métros de altitud 
sobre suelo pardo calizo forestal, sin lavado de carbonates (Cuadro 1, 
n« 9 4).
I#
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DISCUSION
Como se observa en el Cuadro 25» %, gulraoanua présenta bas- 
tante variaoiôn en cuanto a sus caractères métrlcos, siendo el mâs vari^ 
ble la longitud del diverticulo, como oourre en las otras especies del 
génoro Iberus estudiadas.
También son muy variables la longitud del epifalo, la del 
flagelo, la del conduct© de la espermateea, la de la rama comûn, o i n d u  
so el tamano de la boisa del dardo.
Por el contrario, se mantiene mâs constante el tamano del 
dardo, que présenta un valor de la varianza pequeno,
A pesar de que el valor absolut© del pene, del epifalo y del 
flagelo es muy diferente de unos individuos a otros, el indice (P + E)/F 
se mantiene casi constante, es decir, la proporcion entre estas estructu  ^
ras es similar en los ejemplares estudiados* Sin embargo el indioe P/F 
tiene un valor elevado para la varianza, refiejando la gran variaoiôn 
del tamarto del flagelo, que no corresponde con una mayor o menor longitud 
del pene.
Nuestros ejemplares ban sido oomparados con les conchas eti— 
quetadas como H. guiraoana de la colecciôn de Azpeltia, siendo muy gran­
de la similàridad obsérvadà. En la côlecciôh de Ortiz de Zârate observa:- 
moB ejemplares procédantes de la Sierra de Cazorla, de lamisma espeoie, 
idén^icos a nuestras conchas.
Coinoiden también con las figuras que para jÇ. guiraoanue se— 
nala Hidalgo (1075, figuras 450-452) y con las de Garcia San Nicolâs 
(1957, figura 57 a y b), ajustândose a la descripciôn de esta ultima au— 
tora.
En cuanto al aparato genital, las medidas obtenidas por Gar­
cia San Nicolas (1957) estân incluidas en la variabilidad hallada por
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nosotroB, si bien el tamario del pene j del epifalo es algo menor en 
nuestros ejemplares.
%. guiraoanuB se halla en terrenoe calizos a bastante altura 
en las sierras coraprendidas en las provinoias de Granada, Jaén, Almerfa, 
Murola y Castellôn de la Plana (Garcia San Nicolas, 1957),
Mas reoientemente esta espeoie ha sldo citada de Granada por 
Alonso (1977).
Como las deraâs especies del género Iberus Montfort I8IO,
1* guiraoanus es endémico de la Peninsula Ibérlca.
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Fig. 24: Iberus guiraoanus (Rossmassler, 1854, 
a.- Aparato genital, b- Manditxjia.
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3»20,- Paeudotaohea aplendlda (Praparnaud, 1801)
Helix aplandida (Draparnaud). Moquln-Tandon, 1855» Hist. Nat. 
Mollusq.t pag. 149-152*
DESCRIPCION
Laa diferentes medidas do los ejemplares estudiados se sena, 
Ian en el Cuadro 26, as! oomo la media y la varianza de cada caraoter 
oonslderado.
Concha.- Deprimlda oon 4 a 4 l/2 vueltas de esplra y suturas moderada­
mente marcadas. La ultima vuelta es redondeada, mayor que las demas y 
desoiende a nivel de la abertura.
Présenta una estriaoion longitudinal muy fina y apretada.
La protooonoha es lisa.
El color del fondo de la concha es pardo olaro. Generalmen­
te esté provista de cinoo bandas finas de color pardo oscuro, tree si— 
tuadas por encima de la periferia y doe por debajo, pero a veces es unl^ 
color o existe solo una banda*
La abertura es semilunar transversa anoha y oblfoua. El pe^  
ristoma es de color blanoo brillante y est4 ligeramente reflejado salvo 
a nivel del ombligo donde se refleja muoho, llegando, frecuentemente, a 
taparlo por completo aunque en ocasiones deja una grieta estrecha* Bn 
esta zona, en el interior de la abertura existen uno o dos pequenos en- 
grosamientos obtusos.
El tamano de la concha oscila entre 16,45 y 18 ram. La altu­
ra varfa entre 9 y 10 mm.
Genitalia.- (Pig* 25 ) El pene es fusiforme y largo (6 a 9,5 mm). El
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epifalo es ligeramente mâs delgado y mener que la mitad de la longitud 
del pene, (2,4 a 3,5 mm). El flagelo es mâs delgado que el epifalo y 
largo (19 a 24,7 mm), en ocasiones mâs de dos veces la longitud del coji 
junto pene-epifalo (Cuadro 26).
Tiene una boisa del dardo grande (4,8 a 6 mm) que contiens 
un dardo en forma de lanza, provisto de una corona basal con pequenos 
dlenteoillos. En secolôn transversal el dardo tiene forma de ancla, con 
una zona central de la que salen très aristas translûcidas desiguales, 
dos de ellas mâs grandes y arqueadas haoia arriba; la tercera se divide 
en otras dos mâs pequenas y arqueadas haoia abajo.
Detrâs de la boisa del dardo se sitûan las glândulas multf— 
fidas, que partiendo de dos troncos, situados a ambos lados de la vagi­
na, se raraifioa oada uno en siete u ocho (a veces 9 ) tubos terminales. 
El total de puntas osoila entre 14 y 17.
La espermateea es redondeada y peguena (2 a 2,4 mm). Su coii 
duoto es mâs delgado y de longitud inferior a la mitad de la longitud 
del diverticulo. Este es grueso y muy largo (29,5 a 38,1 mm). La rama 
ccmun al conduoto de la espermateea y al diverticulo es tan gruesa como 
esta ultima estructura y corta (5,1 a 7 mro), alrededor de la mitad del 
conduoto de la espermateea (il,5 a 14 mro) (Cuadro 26) (Fig. 25 ),
El oviduoto libre es moderadamente largo, entre 1,9 y 2,5
Datos citofcenéticos
Mitosis.— En metafase espermatogonlal hemos observado 44 
oromosomas de morfologia metaoéntrlca y submetaoéntrica.(Fig. 66).
Podemos dlstinguir un par A de tamano grande (IOyun) doble
-  1 9 6  -
quo el par eigulente o par B (4,16 ^ m ) ; un par C (3,7 jum) y un grupo D 
con el resto de los pares oromosômicos hasta oompletar los 22 pares, 
donde el par mâs pequerlo mide 1,5 /im.
Heiosls.- En dlaoinesis y metafase I hemos observado 22 bi­
valentes. Los très bivalentes de mayor tamano, es decir los bivalentes 
A, B y C presentan oon freouencla dos quiasmas, en poslclôn terminal o 
subterminal, teniendo solo un quiasma los bivalentes del grupo D, tam— 
bien en poslclôn terminal o subterminal. (Fig, 67).
Los individuos hallados en espermatogônesls fueron coleota— 
dos en el oampo y fijados en el mes de mayo.
No existen datos oitogenéticos de esta espeoie publioados 
oon anterioridad.
Distribuoiôn
Los ejemplares estudiados de P. splendida fueron ooleotados 
(h. a. Ramos leg.) en Po» de Arbayun - Salazar (Navarra) el 16-V-77, 
a 600 metros de altitud sobre suelo pardo oalizo sobre material oonsoli^ 
dado (Cuadro 1, n® 9 0 ).
DISCUSION
Como se puede observar en el Cuadro 26 los caractères mâs 
variables son la longitud del divertlcülo y la longitud del flagelo, 
pues presentan una varianza elevada.
Sin embargo la longitud del divertfoulo en todos los indivi­
duos estudiados es superior al doble del conduoto de la espermateea, ya 
que este no es muy largo, rasgo que confirma las observaolones de
- 197 -
Germain (1929, 1930). j
En cuanto al flagelo, encontramoe que ee muy largo en rela— i
eiôn al tamano del pene y del epifalo, lo que expllcarîa su mayor varia. |
ciôn con respect© a estas ©structuras, aunque de un individu© a otro no 
se corresponde un pene mâs largo a un flagelo mâs largo y viceversa. No 
obstante, la oonsideraciôn de la amplitud de variaoiôn que presentan 
los indices (P 4- E)/F y P/F puede ser un carâcter inforraativo en la de— 
terminaciôn especifica.
Por el contrario la longitud de la boisa del dardo y sobre 
todo el tamano del dardo son bastante constantes. Teniendo en cuenta 
ademâs la particular forma del dardo de esta espeoie la identificaciôn 
de los ejemplares no résulta probleraâtlca.
Nuestras observaciones del aparato genital son equiparables - 
a los datos y figura dados por Germain (1929, 1930) para P_. splendida.
Con respecte a la concha, habida cuenta de las variaciones 
que preaentô 2* splendida en las poblaciones espanolas (Sacchi, 1956), 
los ejemplares estudiados por nosotros son slmilares a las descripciones 
y figuras dados para esta espeoie por Moquin—Tandon (1855), Haas (1929) 
y Germain (1929, 1930), coincidiendo con las figuras de Hidalgo (1875, 
figuras 217, 219, 222 y 224).
En cuanto a la distribuclôn P, splendida se extiende por Ca_ 
taluna, valle del Ebro, el levante espanol hasta Almeria e isla de Ma­
llorca (Sacohi, 1956, 1957s)« Se halla también en la région mediterrânea „
de Francia (Provenza), (Germain, 1930; Sacohi, 1956, 1957). i
En Espana ha sldo citada por numeroaos autoresi Hidalgo 1875, !
Bofill y col. (1918), Haas 1929, Altlralra (1968, I969), Altimira y Bal- 
oolls (1972) y De Fez (1944, 1947» 1961) entre otros.
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Fig. 25: Pseudotachea splendida (Draparnaud, I80l). 
Aparato genital.
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3»21«“ Otala laotea (Muller, 1774)
Helix lactea Muller. Schmidt, 1855» Goschl, Stylom., peg. 15— 16. 
Archlix faux nigra Chemnitz, Ortfz de Zârate, 1?6l. Bol R. Soc. Esp, 
Hist. Nat. (B), 59i 169-19©
DESCRIPCION
Las diferentes medidas de los ejemplares estudiados ee sen^ 
Ian en el Cuadro 27, asl como la media y la varianza de cada carâcter 
considerado.
Concha.- Deprimido—globosa con 4 l/4 a 4 3/4 vueltas de esplra y sutura 
pooo marcada. La ultima vuelta es grande, redondeada y desciende a ni­
val de la abertura.
Présenta an la superficie una estriaoion longitudinal irre­
gular, muy fina y apretada. La protooonoha es lisa.
El color varia desde pardo olaro a pardo oscuro, oon puntuei 
clones blanoas, tanto por enoima como por debajo de la periferia, y ge— 
neralmente prOvista de ouatro o cinco bandas de color pardo muy oscuro, 
también punteadas del nismo color.
La abertura es muy oblloua, transversalmente anoha y de co­
lor pardo negruzoo brillante. El peristoma esté muy reflejado pero mâs 
en la zona del ombligo al'que oubre totalmente. Es de color pardo muy 
** oscuro y brillante, oomo la abertura. Sus bordes no son convergentes y 
el oolumelar es algo convexo (oomo dentado).
El tamàno de la ooncha oscila entre 26 y 34 mm. La altura 
oscila entre 11 y 16 mm.
Genitalia.— (Pig. 26 ) El pene es fusiforme y largo (7 a 17 mm). El
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epifalo es ligeramente mâs delgado y de longitud generalmente inferior 
a la del pene (5»5 a 11 mm). El flagelo es muy largo (l3»7 a 29,5 mm), 
frecuentemente mayor que el pene y el epifalo reunidos(Cuadro 27).
Tiens una ûnioa boisa del dardo grande (5 a 9,9 mm), que 
contiens un dardo en forma de lanza, con el extremo aguzado. Su base es 
anoha y esta provista de una corona con pequenos dientecillos. En sec— 
ciôn transversal el dardo tiene cuatro aristas translûcidas,
Por detrâs de la boisa del dardo se sitûan las glândulas 
multffidas que partiendo de dos troncos situados a ambos lados de la v_a 
gina se ramifican en numerosos tubos terminales, variando entre 26 y 51 
en total (Cuadro 27).
La espermateea es redondeada y de pequeno tamano (1,6 a 
2,3 mm). Su conduoto es largo (l6 a 29 mm) pero siempre mâs corto que 
el diverticulo. Este es muy largo (24 a 46 mm) y algo mâs grueso que el 
conduoto de la espermateea. La rama comûn a arabas estructaras es corta 
(5 a 15,5 mm).
La parte libre del oviduoto es muy grande (4,5 a 15,5 mm) 
(Pig. 26 ) (Cuadro 27).
Datos citogenéticos
Mitosis.— En metafase esperraatogonial hemos observado 52 
oromosomas metacéntricos y submetacéntricos. (Fig. 68),
Podemos dlstinguir un par de mayor tamano o par A (6,45  ^ m ), 
un par B siguiente en tamano (4,47 ^ m) ; un par C (3,96 /im) y un grupo D 
con el resto de los pares oromosômicos hasta 26 pafes, donde el par mâs '* 
pequeno mide 1 pm.
Meiosia,— En dlaoinesis y metafase I hemos observado 26 bi­
valentes, donde los bivalentes A y B presentan con frecuencia dos quia^
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mas, hablendo observado uno en el bivalente C y en los del grupo D, con 
poslclôn variable.(Fig. 69).
Los individuos de 2* lactea hallados en espermatogénesis 
fueron fijados en los meses de julio y septiembre.
No existen datos oitogenéticos de esta espeoie publioados 
con anterioridad.
Distribuclôn
Los ejemplares estudiados de 0. lactea fueron colectados en 
Cabo de Gata (Almerfa) el 9—*I-7ô (^8 7), en Cabrera (Baléares) 25-VII—78 
(86) (J. Serrano, leg.) y en Alcudia (Mallorca) 20-VIII-78 (8 4 ) (B. Fer; 
nândez Brie, leg.), localidades situadas entre 5 y 10© métros de alti— 
tud pues todas ellas son zonas cercanas al raar. El tipo de suelo y la 
vegetaciôn estân indicadas en el Cuadro 1 (numéros 84, 86 y 8 7 ).
DISCUSION
Como se observa en el Cuadro 27 gran parte de los caractères 
métricos estudiados son muy variables (presentando valôres muy elevados 
para la varianza), sin duda debido a la distinta prooedencia de los ejem^ 
plares.
No ôbstahté, podemos observar en el aparato génital qüe la 
longitud del divertfoulo es siempre mayor que el conjunto conduoto de 
la espermateea—espermateea, y que el flagelo es bastante largo, superior 
a la mitad del pene y epifalo reunidos. Estos oaracteres fueron senala— . 
dos por Schmidt (1855) como diferenoiales entre lactea y la espeoie 
similar y prôxima 0. punotata. presentando esta ultima un divertfoulo 
mâs corto que el conjunto conduoto de la espermateca-espermateca, y un 
flagelo corto en relaoiôn al pene y al epifalo.
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Como este mismo motor senala, la ûnioa diferencia, con respecte a la 
concha, que para la diagnosis puede ser utllizada entre ambas especies 
es el color de la abertura y del peristoma mâs claro en 0, punotata 
que en 0. lactea. aunque existen formas de la segunda también con la 
boca mâs clara.
Nuestros ejemplares procedentes de Cabo de Gata (Almerfa) 
(1 ,87 y 2.8 7 ), presentan, en efecto, un color pardo negruzoo muy inten­
se en la abertura que no parmi te lugar a dudas, Los ejemplares de Cabrje 
ra y Alcudia tienen la abertura de una tonalidad algo mâs clara, pero 
al estudiar el aparato genital, segun los caractères antes menoionados, 
conoluimos que pertenecfan a la espeoie 0. lactea»
Ademâs nuestras conchas son slmilares a las figuras 92, 95, 
315, 316 y 317 que para 0, lactea indioa Hidalgo (18?5) y ee ajustan a 
la descripciôn y figuras propuestas para la raisma especies por Bourgnig-
nat (1864).
En cuanto a la distribuclôn, Oi. lactea se extiende por el 
levante y sur de Espana (Gassull, 1975) no ballândose en Cataluna 
(Haas, 1929).
Reoientemente ha sldo citada de Huelva (Ortfz de Zârate L. 
y Ortfz de Zârate R., 1961) y de Granada (Alonso, 1977).
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Fig, 26: Otata lactea (Miitler, 1774). 
Aparato genital.
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3.22.— Eobanla vermlculata (Müller, 1774)
Helix vermloulata Müller . Sohmldt, 1855. Geech. Stylom.* pag. 15
DESCRIPCION
Las dlferentee medldae de los ejemplares estudiados se sena— 
lan en el Cuadro 26, as{ oomo la media y la varianza de cada oarâoter 
oonslderado.
Concha»— Depriraido-globosa oon 4 a 4 l/2 vueltae de espira y suturas mo— 
deradamente marcadae. La ultima vuelta es grande, redondeada y desciende 
a nivel de la abertura.
Tiene es tri as longitudinales muy finas e irregulares. La proi 
toconcha es lisa.
El oolor del fondo de la concha es pardo olaro y esta provis- 
ta de très o cuatro bandas de color pardo mâs oscuro, siendo en ooaeio—
' nés muy oscuras. El borde de las bandas puede ser nitido o diluido. Aigu 
nos ejemplares tienen pequenas puntuaciones de oolor blanoo, tanto en 
las bandas como en las interbandas.
La abertura es muy oblioua, oblonga transversalmente. El pe­
ristoma, de color blanoo brillante, esta muy reflejado, pero mâs en la 
zona del ombligo al que oubre totalmente. En ocasiones los bordes del pe^  
ristoma estân unidos por una oallosidad del mismo oolor. El borde umbil^ 
cal es marcadamente oonvexo.
El tamano de la conoha oscila entre 25 y 28 mm.
La altura oscila entre 14 y 18 mm.
(«
Genitalia.- (Fig. 27 ) El pene es grueso en su parte proximal y mâs de^
gado en su parte distal y largo (7 a 10 mm), El epifalo, del grosor de
la parte distal del pene, es mâs corto que él (6 a 8,3 mm). El flagelo
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es mâs delgado y mâs largo que el epifalo (12 a 14 mm),
Tiene una ûnioa boisa del dardo grande (5 a 5,8 mm) que
contiene un dardo en forma de lanza provisto de una corona basai con 
pequenos dientecillos,
Detrâs de la boisa del dardo se sitûan dos glândulas multîf^ 
das, en ambos lados de la vagina, que se ramifican on numéros!simos tu­
bes terminales, oscilando en total entre 31 y 70.
La espermateea es redondeada y de pequeno tamano (l,7 a 3 rom). 
Su conduct© es largo (13,5 a 18 mm), mayor que la rama comûn de la eope_r 
mateca y del divertfoulo (5,3 a 14 mm). Este es extremadamente largo
(Fig. 27 ) y se encuentra muy plegado en el animal,
El oviduoto libre es moderadamente largo (2 a 4,5 mm).
Dates citogenéticos
Mitosis.- En metafase espermatogonlal hemos observado 52 
oromosomas metacéntricos. Podemos dlstinguir un par de mayor tamano 
(5 ,8 3 yarn) o par A, un par B (4,47/^m), un par C (3,96 yum) y un grupo D 
con el resto de los pares cromoeômicos hasta 26 pares, donde el mâs pe— 
quono mide 1,4 ^ m.(Fig. 70).
Melosls.- En dlaoinesis y metafase I hemos observado 26 biya 
lentes. El bivalente de mayor tamano présenta en todas las dlaoinesis es^  
tudiadas una banda clara (Fig. 71 ) en posiciôn media.
La frecuencia de quiasmas es de uno por bivalente excepto en 
los bivalentes A, B y C que suelen presenter dos. La posiciôn es varia­
ble.
Los individuos de E^. vermlculata hallados en espermatogénesis 
fueron criados en el laboratorio y fijados en los meses de Julio y sep— 
tiembre.
— 2C6•—
Nuestros resultados dlfleron del numéro cromosômlco anterior 
mente indicado para esta espeoie por Rainer (I96 7) de n * 27 y 2n = 54,
Distribuclôn
Los ejemplares estudiados de vermloulata fueron coleota— 
dos en 82.- Palma de Mallorca el 4-VIII— 77 (M.A. RamOS, leg.); 8 3.— San­
ta Ponsa (Mallorca) el 25-VI11-78 (M. A. Ramos, leg.) y 8 6 ,- Cabrera (B^ 
leares) el 25—VII-78 (J. Serrano, log.). El lugar de reooglda en las 
tree localidades esté cercano al mar, en las dos primeras en sons de du— 
nas con pinos, y en la tercera en suelo de Rendziniformes sobre materla— 
les consolldadoB (Cuadro 1, numéros 82, 83 y 86).
DISCUSION
Como se observa en el Cuadro 28, los caractères mas variables 
son el numéro de tubos terminales de las glândulas multffldas, la longi­
tud de la rama comûn de la espermateea y del divertfoulo, y la longitud 
del conduoto de la espermateea, pues presentan valores elevados para la 
varianza.
Con respecte al primero de silos, no es extraRo eu varlabil^ 
dad, ya que el numéro de tubos terminales de las glândulas multffldas ee 
muy numeroso y por lo tanto esté sometldo a dlferenclas do unos,ejempla­
res a otros. '
En cuanto a los otros dos caractères, a pesar de ser tan va­
riables, observâmes que siempre el conduoto de la espermateea es mayor 
que la rama comûn con el divertfoulo y se mantiene entre ellos una pro- 
porclôn semejante de unos Individuos a otros (Cuadro 28).
Hemos de senalar que no hemos medido en esta especle le Ion— 
gitud del divertfoulo, por ser extremadamente largo (Plg. 27 ) y encon-
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trarse siempre muy plegado (hasta 54 cent!metros, segun Moquln-Tandon),
Por otro lado, destacan por su constancla la longitud del 
flagelo (a pesar de ser largo), el tamano de la bolsa del dardo y la 
longitud del dardo (Cuadro 28),
Los fndices (P 4> E)/F y P/F resultan ser también caractères 
adecuados para la identificaciôn de loo ejemplares, ya que solo presen­
tan pequenas variaciones entre ellos,
Como senalan Haas (1929) y Germain (1930) el género Eobania 
se diferencia facilmente del género Otala, affn al anterior, por caraote^ 
res conquiolôgicos, ya que la ooncha presents el peristoma de color blan^ 
oo brillante oaraoterfstico (nunca oscuro como en Otala)» del mismo co­
lor que la callosidad que en ocasiones une sus bordes, carâcter que como 
ya hemos mencionado se observa en nuestras conchas. Estas, son slmilares 
por la forma a las figuras indicadas para jB. vermlculata por los autores 
antes menoionados, asi oomo a 1rs indicadas por Moquin-Tandon (1855), 
Hidalgo (1875) y Kerney y Cameron (l979) para la mlsma espeoie.
En el aparato genital de E. vermiculata llama la atenciôn la 
longitud extremadamente grande del divertfoulo, carâcter especifico sen^ 
lado por varies autores (Schmidt, 1855f Moquln-Tandon, 1855 y Germain, 
1930) y que se podrfa interpretar como un atavismo segun Hochpôchler y 
Kothbaner (1979)»
Dieho carâcter se comprueba en nuestros ejemplares, asf como 
las proporciones entre las restantes estructurae del genital se ajustan 
a las indicadas por estos autores.
E, vermloulata es una espeoie bien conocida, de distribuolôn ** 
oirounmediterrânea (Haas, 1929) que se extiende por el mediodia Frances 
(Moquin—Tandon, 18551 Germain, 1930), por la zona litoral Itallana (Gius^ 
ti, 1970, 1973 y 1976} Sacchi, 19570),por Rumanfa (Rainer, I967) y por
-  2 1 0  -
Israel (Mlenls, 1973).
En EspaRa se conooe de CataluRa (Hidalgo, 1875; Haas, 1929; 
Altimira, 1968, 1969) y de toda la eona litoral del sudeste y las Baléa­
res (Hidalgo, 1875; Gassull, 1975; De Fez, I9 6 1). Segun indioa Sacchi 
(1957 a) no vive en Andalucfa.
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Fig 27: Eobania vermicutala fMüMer, 1774). 
Aparato genital.
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3*23.- Theba pisana (Müller, 1774)
Helix piSana Muller. Moquin-Tandon 1855* Hist. Nat. Mollusq.i 
259-265.
Euparypha pisana (Müller). Germain, 1930. Faun. Franc.i 160 
DESCRIPCIOH
Las diferentes medidas de log ejemplares estudiadoa se sena— 
Ian en el Cuadro 29, asi como la media y la varianza de cada caracter 
considerado.
Concha.- Olobosa, con 4 3/4 a 5 l/2 vueltas de espira y suturas poco 
maroadas. La ultima vuelta es ligeramente angulosa en su comienzo y re— 
dondeada hacia la abertura, donde desoiende muy poco.
Presents en la superficie una estriacion longitudinal muy 
fina y apretada quo se oruza oon llneas espirales tenues, en forma do 
suroo.
El color del fondo do la concha es pardo claro, algo amari— 
llento y generalmente esta adornada do forma muy variable y caracterfst^ 
ca oon bandas y manchas pardo oscuras dispuestas irregularmente. En oca— 
siones los ejemplares son monocromos.
La abertura os semilunar redondeada algo oblfcua. El peristo^ 
ma es recto, agudo, solamente reflejado sobre el ombligo al que en ooa—
siones tapa casl totalmente. Présenta un reborde interne no muy grueso
de color roeado,
El ombligo es siempre muy estrecho, oscilando entre 0,9 y „
2,2 mm.
El tamano de la concha varia entre 13,5 y 20,62 mm.
La altura oscila entre 10 y 15 mm.
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Genitalia.- (Fig, 28 ) El pene es fuelforme, grueeo y de longitud va­
riable (4 a 10,4 mm), El epifalo es mas delgado y frecuentemente mae oojr 
to que el pene, aunque ambos de longitud similar (3,2 a 9,6 mm). El fl^ 
gelo es muy corto, rudimentario (Cuadro 29).
Tiene una unica bolea del dardo pequena (2,3 a 4,5 mm) que 
eontiene un dardo recto, en forma de lanza, provlsto de una corona basal 
con pequenos dientecillos. En seccion transversal el dardo tiene una par 
te central de la que salen cuatro aristas bifidas.
Detras de la bolsa del dardo se sitûan, en ambos lados de la 
vagina, dos glandules raultifidas simples, gruesas y largas.
La espermateca es redondeada y pequena (1,5 a 3,7 mm). Su 
conducto es muy delgado y de longitud muy variable (5,4 a 16,7 mm). El 
divertfoulo es algo mas grueso y de longitud similar al oonduoto de la 
espermateca. La rama oomun de ambas estructuras ee alrededor de la mitad 
de la longitud del divertfculo (Cuadro 2 9).
Dates citogenetlooB
Melosls.- En diaoinesis y metafase I hemos observado 30 biva^ 
lentes de pequeno tamano, donde el bivalente mayor présenta en ocasiones 
dos quiasmas (en posiolôn terminal o subterminal), y los 29 restantes 
près en tan un quiasmâ por bivalente en poslcioii variable. (Pigs. 72-73).
Los individuos hallados en espermatogénesis fueron oolectados 
en el campo y fijados en el mes de septiembre.
T. pisana ha sido citologioamente estudiada oon anterioridad 
por Mallett (1962), Laws (196 5) y Rainer (1967). Nuestros dates confirman 
los de los dos primeros autores (n = 30) y estân en desacuerdo oon los 
del teroero (n = 28),
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Dlatrlbuclon
Los 0jemplares estudiadoa de T. pisana fueron oolectados en 
las slguientee localidadest
4«- Aranjuez (Madrid), 19-X-77| 74.- Puebla de Montalbân (Toledo), 6-V-79; 
75»— Puerto de Vega (Asturias), 25-IX-80 (E. Ortiz, leg.); 79.- Playa de 
San Vicente de la Parquera (Santander), 26—IX-80; 8 5.- Sa Fontseca (Mallor^ 
ca), I3-IX-8O (h,A. Ramoe, leg.); 87»- Cabo de Gata (Almeria), 9-XI-76.
De estas seis localldades solo las dos primeras pertenecen a 
la region central y estân aituadas a 489 y 400 metros de altitud, respee- 
tivamente.
En Aranjuez los 0jemplares fueron recogidos sobre vegetaciôn 
ruderal entre oardos y hierbas secas, junto con 0jemplares de las espe- 
cies C^. virgata, C. oespitum, barbara y M. cartusiana. En Puebla de 
Montalbân lo fueron en el borde de una acequia de regadio, tambiân sobre 
hierbas y oardos muy secos* En ambas localldades la eapecia es muy abun- 
dante. En estes dos lugares el suelo es de tipo de aluviales y coluvia— 
les transformados por el riego.
Las caracterlsticas de las seis localldades donde ha sido re^  
cogida la especie se senalan en el Cuadro 1.
DISCUSIOM
Como se observa en el Cuadro 29, todoe los capacteres métrl— 
COS eonsideradoB para esta especie son muy variables, exceptuando sola­
mente la boisa del dardo y el tamano del dardo, que presentan valores pe^  
queüos para la varianza»
Aslmismo, la longitud del divertfculo se man tiens proporcio— 
nalmente similar a la del conducts de la espermateca de unos individuos 
a otros.
— 2 1 6  —
Aunque T. plsana présenta gran variabllldad en la ornament^ 
ciôn de la concha (Saochi, 1955) y ee dletinguen en ella razas geogrâfl^ 
cae (Sacchl, 1957b),es una eepecle bien oonocida ya deede los trabajoe 
de Schmidt (l855), Moquin-Tandon (1855) y  Aehford (1884), entre otroa.
Nuestroe ejemplares eon eimilares por la conoha a las des­
cri pci ones y figuras propuestas para esta especie por Moquln^kTandon 
(1855), Haas (1929), Germain (1930)» Adam (196O) y Kerney y Cameron
(1979).
En el aparato genital hemos observado los oaraoteres especf— 
ficos de T.pisana: dos glândulas multîfidas simples y gruesas, flagelo
rudimentario, boisa del dardo pequena oon un dardo caracterîstlco tam— 
bien pequeno y divertîoulo de longitud similar al conducto de la esperma^ 
teoa; caractères indicados por Moquin-Tandon l855» Schmidt 1855»
Germain 1930 y Adam I96O, entre otros,
T. pisana es una especie xorôfila (Germain, 1930) que se ex— 
tlende en Europe por la zona costera de Franoia, Paises Bajos, sur de 
Inglaterra (Kerney y Cameron, 19791 Adam 1937» I960), por la zona ooste- 
ra de Italia (Ciusti, 1970, 1973 y 1976), por Rumania (Rainer, I9 6 7) y 
ha sido introducida en Sudâfrloa (Koyce, 1973) y en Australia (Law, I965 
En la Peninsula Ibérica, pisana ha sido citada de toda su 
zona litoral, desde Portugal, Galicia, Asturias, Paie Vasco, Catalurïa, 
Levante, Baléares, Granada, Cadiz hasta Huelva, y por numerosos autores, 
entre otros Hidalgo (1875), Haas (1929), Sacchi (1957 a, b),Qrtlz de Zâr 
(1949, 1961), De Fez (1949, 1961), Altimira (1966), Gassull (1975), 
Alonso (1977)» Résulta por tanto interesante el hecho de haberla enoon— 
trade en la region central en las provincias de Madrid y Toledo debido 
al carâcter litoral de la especie.
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4.1.-* TAXONOMIA DE LAS ESPECIE3 BSTUDIADAS
Dada la controversia existante aceroa de la posicion taxonô 
mica de las especies de la familia Helicidae y el desconocimiento de es^  
ta fauna en nuestro pafs, hemos centrado nuestro interés en la valora— 
d o n  critica de la sistemâtica relativa a los diferentes taxones estu- 
diados.
Para elle hemos analizado en cada ejemplar numerosos caracte^ 
res, tanto de la concha como del aparato génital».haciendo especial hin- 
oapié en este ultimo, y no solo limitândonos a los aspectos cualitativos, 
sino considerando también los cuantitativos. De este modo, podemos cono— 
cer su variaciôn dentro de las poblaciones analizadas y cuâles resultan 
mas idôneos para la identifioaciôn de los ejemplares.
Siguiendo estos crlterios, hemos estudiado 23 especies de 
Helfcldos, 14 de ellas colectadas en la region central, las cuales se 
hallan repartidas en cinoo subfamiliasi Helicellinae, Cochlicellinae, 
Monachinae, Hygromiinae y Heiicinae,
Comparando nuestras observaciones oon las de autores anterijo 
res, as! oomo oon ejemplares procedentes de otras colecciones, podemos 
resaltar lo siguiente:
a) Concha
La concha présenta caractères diverses, cuya importancia sistemâtica 
varfa segûn el grupo de especies afines consideradas.
Dentro de la subfamilia Heiicinae, el tamano y la forma de 
la concha no son utiles para diferenciar los distintos géneros y, sin 
embargo, sf permits separar algunas especies dentro de un género, como
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es el C8SO de Iberus gualterlanus, que se diferencia de las deroâe espe 
d e s  por presentar una qui lia muy marcada.
La estriacion en retîoulo caracterîstlca del género Iberus 
(Garcia San Nicolas, 1957), no es exclusive del género en los 
Heiicinae, ya que también se encuentra una estriacion similar en Theba 
plsana. No obstante, este carâcter parece ser util para diferenciar a 
Iberus de otros géneros afines como Otala y Eobania.
El ombligo, en esta subfamilia, se enouentra en los géne- 
roB Iberus, Pseudotachea y Theba y dentro de ellos es un carâcter mono^ 
morfo en especies como Iberus guiraoanus.mientras que es polimorfo en 
otras como I_. rosit ai (Alonso e Ibanez, 1978) y T. plsana. Por tanto 
es un carâcter de poco valor discrlminatorio,
Por el contrario, résulta ser de mayor interés la forma y 
coloraciôn de la abertura y el peristoma, ya que nos permite diferen— 
ciar géneros monomorfos afines como Otala (peristoma y abertura de co­
lor negro) y Eobania (peristoma y abertura de color bianco) (Haas, 1929),
Otros géneros, como Cepaea presentan en el peristoma sin
embargo variantes de coloraoion, tanto intragenérica como intraespecif^ 
ca (Ramos, I98O),
En cuanto al numéro de vueltas de espira, no hallamos dife- 
'réncias dentro de esta subfamilia, ni al nivél geheiMco ni al espécîfi- 
00.
Con respecte al color de la concha y presencia de bandas, 
puntuaclones y manohas, encontramos que Theba présenta una ornsunenta- . 
ciôn que le es caracterîstica y que la sépara de los demâs géneros de 
esta subfamilia (Sacchi, 1955» 1956b,1957a, b),
Dentro ya de los géneros, este carâcter tiene importancia
en especies como I, gualterianus, siempre unicolor, que se diferencia
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de i, alonensls por presentar esta ultima cinoo bandas bien definidas 
que pueden estar interrumpidas.
No obstante, especies afines como %, marmoratus e %, guiraoa— 
nus presentan un patron de bandas con marmoraciones muy parecido, sien- 
do este un caso paralelo al que se encuentra entre ciertos morfos de 
hortensls y Ç^. nemoralla (Cuerrucci, 1978} Lamotte, 1959).
En la subfamilia Cochlicellinae, Ç^. acuta y Ç^ . barbara se 
diferencian claramente en el numéro de vueltas de espira y en el tamano 
de la concha. Segûn senala Germain ( 1930), Ç^. conoidea se diferencia, 
asimismo, de las anteriores por estos caractères, A este respecte, los 
Cochlicellinae se diferencian de los Heiicinae en los que, como ya he— 
mos indicado, estos caractères tienen mener importancia taxonûmlca.
Dentro de los Cochlicellinae, no encontramos ni se han des— 
crito diferencias interespeofficas en la estriacion, en la abertura ni 
en el peristoma.
Las dos especies estudiadas de la subfamilia Hygromiinae 
pertenecen a géneros distintos, y son claramente diferenciables aten- 
diendo a los caractères conquiolôgicos,
Dentro del género Pyrenaearia, P. poncebensis se diferencia 
de las demas especies por la presencia en todos los individuos de abun— 
dante pilosidad en la concha,
Por otra parte, dicho carâcter présenta una variaciôn intr^ 
poblacional cualitativa y cuantitativa en E^. strigella.
La subfamilia Helicellinae présenta, con respecte a los ca­
ractères conquiolôgicos que venimos discutiendo, un nival de variaciôn 
Intraespecffico similar al interespecifico y al intergenérico. Por tan­
te, el valor discrlminatorio de estos caractères es escaso, salvo en 
algunoa casos excepcionales, como ya habfa apuntado Ortiz de Zârate
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(1950)..Entre estos hay que senalar el tamano del ombligo, que permite 
separar especies, como C.reboudiana (pequeHo) de C.cespltum (grande), 
y la estriacion de la concha que puede utilizarse igualmente para dife- 
renoiar jC. reboudiana (con estrfas bastante maroadas) de oespitum 
(estrïas menos maroadas).
De todo lo ezpuesio se deduce que los caractères oonquiolo- 
giooB tienen distinta importancia segûn el taxôn considerado. En oaeos 
favorables, la consideraciôn simultânea de estos caractères puede aer 
definitive para la asignaciôn de e jemplares una especie oonoreta, aun­
que lo habituai es que los datos de la ooncha sean ineuficientes para 
determiner la posioiôn taxonômioa de los ejemplares que se estudian. •
b) Râdula y mandibule
A la vista de esta problemâtica, se han buseado en la rédula y en la 
mandibule caractères adicionales para la diferenoiaciôn taxonômioa, pe- 
ro sin ézito, debido a que estae estructuras permanecen muy similaree 
entre las diverses especies de la familia Helicidae, tanto las observa­
bles con el microscopio ôptioo (Ortiz de Zérate, 1943» 1950} Manga,
1977 a) oomo las que exigea eu estudio mediante el microscopio electrôni- 
oo de barrido (Alonso e Ibanez, 1976). Esta es la razôn por la que noso- 
troG sôlo hemoF.tenido.en cuenta dichas, estructuras en aquellas especies 
més conflictivas como C^. oespitum, o bien en aquel las otras en las que 
ee habia creido encontrar algûn rasgo diferencial, como en el caso de 
E. strigella
En cualquier caso, es de prever que la utilizaoiôn de técni- 
oas més refinadas, refuerce notablemente el valor taxonômloo de estos 
caractères.
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o) Aparato genital
Cono ya hemos Indloado, a partir de los trabajos iniciales de 
Schmidt (l855)» 7 Moquin-Tandon (1855) se ha preetado creciente aten- 
oién al estudio de los caractères del aparato genital, los cuales han 
mofltÿado poseer gran importancia sistemâtica dentro de la familia 
Helicidae.
No obstante, no todos estos caractères tienen el mismo va­
lor dieorimlnatorio.
Dentro de la subfamilia Heiicinae, se encuentra que todas las 
especies presentan dos glândulas multifidas, que se ramifloan en todos 
los géneros, salvo en Theba.
El numéro de tubos terminales de les glândulas multifidas 
es pequeno en el género Iberus. algo mayor en Pseudotachea y en Eobania 
y muy grande en Otala. No obstante, se hace difioil préciser estas di­
ferencias debido a que el oarâcter se solapa ampliamente entre un géne­
ro y otro. Tal situaoiôn ya fué apuntada por Schmidt (1855).
Asimismo, la longuitud del conducto de la espermateca y la 
misma espermateca, son estructuras que presentan variaoiones morfolôgi— 
cas dependlendo de que contengan o no espermatôforo. Ahora bien, la 
consideraciôn de estas dos estructuras en relaclôn a la Icnguitud del 
divertioulo (siempre presents en la subfamilia Heiicinae) permite dife­
renciar alguno* géneros afines, oomo Eobania respeoto de Otala, ya que 
en el primero la longitud del diverticulo es enorme en relaclôn al oon— 
junto conducto de la espermateca-espermateca, y en el segundo, el diver­
tf culo es mâs o menos semejante al oonjunto conducto de la espsrmateca-es- 
permateoa.
A nivel especfficc, este carâcter ha eervido para disoernir
- 228 *
entre 0, lactea y 0, punctata (Schmidt, 1855), pero no aei entre las 
especies del género Iberus,
Puesto que, como ya hemos eenalado, dicho carâcter sufre 
variaciones fisiclôgicas, creemos que eu importancia taxonomioa tiene 
que estar basada en el estudio detallado de las proporciones relativae 
entre las estructuras que lo caracterlzan.
Mayor importancia se ha dado en la literature (Schmidt, 
1855; Hesse, 1931} Gittenberger y col, 1970) a las proporciones entre 
el pene, el epifalo y el flagelo, como rasgo diferencial, Sin embargo 
dicho carâcter no es util para separar los géneros de esta subfamilia, 
aunque si, en algunos casos, para distlnguir especies afines, como 
0, lactea y JO, punctata ( Schmidt, 1855),
La longitud del oviduoto libre no présenta diferencias sig- 
nifîcativas entre los géneros estudiados, ealvo en Otala, que se dletiïi 
gue de los demâs por su gran longitud, como ya senalô Germain (1930), 
Por ultimo, la estruotura que tiene mayor importancia dis- 
criminatoria en la subfamilia que considérâmes, es el tamano y la forma 
del dardo, A nivel generic© se encuentra que tanto Iberus como Pseudo­
tachea y Theba presentan un dardo caracterfstico. Al nivel especifico, 
el carâcter es de gran utilldad en casos como el de nemoralis y C_,
hortensls (Germain, 1930} Lamotte, 1951) pero no lo es tanto en las es­
pecies del género Iberus,
Con respecto a la subfamilia Hygromiinae, hay que senalar 
que les dos especies estudiadas presentan en el aparato genital numero­
sos caractères divergentes gracias a los cuales ee diferencian bien las 
especies poncebensis y E. strigella, Por el contrario, las distintas 
especies del género Pyrenaearia. segûn Ortiz de Zârate (1956) y Manga
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(1977a),so presentan rasgos dlferenciales claroa en ninguno de los ca­
ractères del aparato genital que venimoe considerando, diferenciândose 
las especies de este género ûnicamente por caractères conquiolôgicos,
Dentro de la subfamilia Cochlicellinae, el carâcter del ap^ 
rato genital que posee mayor utilldad taxonômioa, es el de la forma del 
apéndice, que diferencia claramente C^. acuta de Ç^. barbara.
Esta afirmaoiôn es también valida para Ç_, conoidea, como ya 
apuntô Ciusti (1970),
Por el contrario, la longitud relativa del pene, el epifalo 
y el flagelo (rudimentario); la longitud del conducto de la espermateca, 
la forma de esta y sus dimensiones, son similares en las très especies, 
Considerando, por ultimo, los caractères del aparato geni­
tal de la subfamilia Helicellinae, résulta que algunos de ellos son de 
la mayor importancia para la distinciôn de los géneros y subgéneros, 
como ya ha sido eenalado por diverses autores (Ortiz de Zârate, 1950} 
Gittenberger y col, 1970} Manga, 1977a),
Asî, el numéro de boisas del dardo y su posiciôn respecto 
a la vagina, asi como la presencia o ausencia de dardo, distinguen el 
género Candidula (una boisa del dardo con un dardo), el género Cernuella 
(dos boisas del dardo de distlnto tamano nituadas en el mismo lado de 
la vagina, y un solo dardo), el género Helicella s.s, (dos boisas del 
dardo de situaoiôn simétrica respecto a la vagina, con dos dardos) y el 
género Trochoidea (con dos boisas del dardo muy reducldas y sin dardos). 
La forma y tamano del dardo no es util para estableoer dife^ 
renoias genéricas en esta subfamilia, pero si son aplicables en algunos 
casos para separar especies, como en £, virgata, con un dardo terminado 
en punta de flécha que se distingue del de todas las demâs especies del
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mismo género.
En este sentido, debemoa senalar que la curvatura mayor o 
mener del dardo ha sido utilizado por algunos autores (Schmidt, 1855I 
Ortla de Zârate, 1950) para diferenciar algunas especies de esta subf^ 
milia, Nosotros hemos encontrado en ejemplares de la misma poblaclôn 
de Helicella itala (por ejemplo) grandes diferencias con respecto a e^ 
te carâcter, por lo que creemos que su importancia debe ser constatada 
para cada especie,
El numéro de tubos terminales de las glândulas multffidas 
es un carâcter de escaso valor en la distinciôn de géneros y especies 
dentro de la subfamilia Helicellinae, porque présenta incluse mâs va— 
riaciones entre ejemplares de la misma especie, oomo es el caso de C^, 
virgata, que entre especies diferentes,
Por el contrario, la longitud relativa del pene, epifalo 
y flagelo, si bien no permits distingulr taxones a nivel de género, en 
carabio se encuentran claras diferencias entre algunas especies afines. 
Este es el caso de £, virgata, que présenta un flagelo proporcionalmeri 
te pequeno en compareciôn oon el de Ç_, oespitum. En otros casos, este 
oarâcter es muy variable entre distintas poblaciones, oomo oourre con 
Helicella itala, Por tanto, creemos que para ser empleado como rasgo 
diferencial, ha de conooerse primero la amplitud de su variaciôn,
Otro carâcter que se ha utilizado para la diferenoiaciôn 
especffica, es la longitud del conducto de la espermateca en relaclôn 
al tamaHo de ésta, asf cono eu forma y pigmentaoiôn. En este sentido, 
no se encuentran diferencias a nivel genérico, pero si en algunos ca­
ses a nivel especfflco, Asf, Ç_. rocandioi se diferencia de las demâs 
especies de Candidula por no presentar una espermateca bien definida
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y £.• Kigaxi, a su vez, por tener una plgmentaciôn oscura en el conducto 
de la espermateca que no se encuentra en nlnguna otra especie del géne­
ro.
Con respecte a la longitud del oviduoto libre, no encontra- 
moB diferencias de importancia que permi tan distingulr entre géneros, 
ni entre especies de esta subfamilia.
La consideraciôn de los diverses tipos de caractères que 
acabamos de mencionar, nos indica que la asignaciôn de los ejemplares 
a categorfas taxonômicas progresivamente menos elevadas hata llegar al 
nivel especffico, requiers la utilizaoiôn combinada de numerosos carac­
tères, tanto conquiolôgicos como anatômicos, Dependlendo de la especie 
considerada en cada caso^variarâ la importancia de los caractères dis— 
criminatorios, de manera que, dado un grupo de especies afines, ciertos 
caractères cobran gran importancia taxonômioa, mientras que en otros 
grupos prôximos lo habituai es que aquellos carezcan de relieve y hayan 
de investigarse otros diferentes,'
En conclusion, la taxonomfa de los Helfcidos requiers simul^ 
tâneamente la consideraciôn de numerosos caractères y el estudio de se­
ries largas de ejemplares con el fin de determinar el grado de varia- 
ciôn de aquellos. De esta manera sera posible no sôlo emplear los mâs 
idôneos para cada grupo de especies afines, sino de construir una sis— 
temâtica mâs acorde con las ideas modernas acerca de la filogenia y la 
evoluciôn, (Mayr, 196?).
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I 4.2.- CITOTAXONOMIA
! Como ya hemos indicado, nuestros resultados, en el campo do
I la oitdtaxonomfa, constituyen la primera aportacion quo, sobre las espe—
I oies de la familia Helicidae, se realiza en Espana.
I El numéro cromosômico haploïde de las 20 especies estudiadas
I en el présente trabajo esta oomprendido entre n » 22 (iberus spp. y
Pseudotachea sp.) y n = 30 (Theba pisana) (Cuadro 31)•
Varies autores han estudiado con anterioridad los numéros 
j cromosôffiiooe de 68 especies de esta familia (Perrot, 1938 a,b,o| Mallett,
j 1962} Laws, 1965} Rainer, 1967} Butôt y Kiauta, 1969,1970). Los numéros
dadoe por estos autores osoilan entre n ■ 21 (Hygromla olnctella. Perrot 
1936 b) y n - 31 (Campylaea planospira setoaula, Butot y Kiauta, 1970), 
j Butot y Kiauta (1969), oonsideran la familia Helicidae divi-
dida en oinco subfamiliast Helioellinae, hygromiinae, Helioodontinae, 
Campylaelnae y Helioinae, y senalan que aunque no existe un numéro oromo— 
i sôfflioo tipo o modal para la familia, este se puede reoonocer en las dife—
I rentes subfamilias.
I Considerando oonjuntamente nuestras observaciones con los da—
I tos anteriores, esta afirmaoiôn se confirma en las subfamilias (segûn la
I division de Butot y Kiauta, 19 6 9) Hygromiinae y Campylaelnae, pero no en
Helicellinae y Helioinae, a pesar de haberse estudiado, de estas dos ûlti- 
mas un mayor nûmero de especies (Cuadro 32). Asî, en la subfamilia 
Helioellinae se encuentran diea espeoies oon n - 23, dos oon n =• 24, 
ouatro oon n » 2 5, nueve oon n - 26 y dos con n - 27.
Por otro lado, Gittenberger y col, (1970), basândose en carac­
tères raorfolôgiooB , han propuesto la .division de la subfamilia
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Helioellinae, tal oomo la conaideran Butot y Kiauta, en très subfarnillasi 
Helioellinae s.s,, Cochlicellinae y Monachinae,
Aplicando a esta division los datos citotaxonômicos résulta 
que la mayorîa de las especies de la subfamilia Helicellinae s.s, estu­
diadas citologioamente, tienen n = 26 oromosomas; las dos especies estu­
diadas de la subfamilia Cochlicellinae tienen n = 23 y todas, excepto 
una de la subfamilia Monachinae, tienen n = 23 (Cuadro 33), de modo que 
por un lado se confirman las ideas de Butot y Kiauta (196?), y por otro 
se justifies, desde el punto de vista citolôgico, la division de los 
Helioellinae propuesta por Gittenberger y col, (1970) on las très subfa­
milies menoionadas.
Las especies de la subfamilia Helioellinae que hemos estudia. 
do, pertenecen a los géneros Candidula, Cernuella, Helicella y Trochoidea, 
de aouerdo con esta ultima clasificaoiôn,
Como ya hemos indicado, hemos confirmado el nûmero croraosôm^ 
co dado para Ç_. virgata por Mallett ( 1962) y Laws ( 1965). También hemos 
confirmado el dado por Rainer ( 1967) para itala (n = 26), tanto en iri 
dividuos procedentes de la région central,como en individuos procedentes 
de Aliva (Santander), del Puerto de Palombera (Santander) y de 21 Mazuco 
(Asturias), Sin embargo los datos sobre esta segunda especie estân en 
desacuerdo oon los dadoe por Mallett (1962) de n = 27 para individuos 
Ingleses de jl. itala. No obstante, hay que senalar que los resultados de 
dicha autora podrîan ser erréneos debido a que analizô un escaso nûmero 
de células.
Asimismo, nuestros datos sobre Ç^ . gigaxi (n = 26) no coinci— 
den con los dados por Butot y Kiauta ( 1969) que encuentran n =• 27, si 
bien estos autores no indican ni el nûmero de células estudiadas, ni
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aportan fotografias, Ademâe, en el mismo trabajo dan para la especie 
interseota el numéro cromosômico de n <> 26.
Las nueve espeoies oonocidas citolôgioanente de la subfami— 
lia Monachinae pertenecen al género Honacha y tienen todas n = 23» exceg^ 
to Monaoha incarnata que tienen n - 24 (Perrot, 1938L).
De la subfamilia Hygromiinae se han estudiado en total 13 
espeoies pertenecientos a los géneros Hygromia. Triohia, Zenobiella, 
Honaohoides. Euomphalia. Perforatella y Pyrenaearia.
La mayorîa de ellas (9 especies) tienen n = 23 y el nûmero 
cromosômico varîa entre 21 (Hygromla oinctella. Perrot 1938b) y 24 
(Perforatella inoarnata. Perrot 1938} Euomphalia strigella. presents tr^ 
bajo).
En esta subfamilia destaoa el nûmero cromosômico de 
Pyrenaearia ponoebenaia. especie que se estudia por primera vez citoiô- 
gicamente y que présenta n = 26 y 2n => 52 oromosomas. Dado que este nûme^ 
ro es muy diferente del de Hygromla cinetella (n » 21, Perrot 1938b),oro_ 
emos que estos resultados oitolôgicos estân en favor d e ‘la consideraciôn 
del género Pyrenaearia oomo independiente del de Hygromla. en el que ha- 
bîa sido inoluido por algunos autores (Gittenberger, 1968} Manga, 1977a).
Con respeoto a la subfamilia Helioinae, el numéro ororaosômi— 
co haploïde esté oomprendido entre 22 y 30 (Cuadro 33), sin que se pueda 
destaoar por ahora un nûmero modal en ella, hasta tanto se estudie un nû 
mero mayor de espeoies.
En ella podemos distingulr, en primer lugar, un grupo de es­
peoies oon n - 22 y 2n = 44 que pertenecen a los géneros Cepaea. Iberus 
y Fseudotaohea. oon cariotipos muy similares y aslmétrioos, donde el par 
de mayor tamano (llamado par a ) es en todos los oasos doble que el par
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siguiente (denominado par B) an tamano, detalle qua no obsorvamos en 
ninguno de loa otroa géneros de la familia estudiados,
Basândose en la slmilarldad de los cariotipos de Ç^ , nemoralis, 
jÇ. hortensia y Pseudotaohea litturata, Perrot (1938 b) indicé que quizâ 
la clasificaoiôn de Pseudotachea litturata en un género distlnto de 
Cepaea no estuviera Justificada,
Por su parte, Schmidt (1855) y posteriormente Sacchi (1956 a), 
basândose en observaciones anatômloas y oonquiolôgicas, respectivamente, 
han eenalado que existe proximo parentesoo entre los géneros Cepaea y 
Pseudotachea.
Nosotros hemos completado el estudio citogenético del género 
Pseudotaohea, ya que hemos analizado la otra especie que comprends dicho 
género, Ps. splendida, que como ya hemos indicado présenta n = 22 y 
2n = 44, oon un oariotipo asimétrlco muy similar al dado por Perrot 
(1938 b) para Ps. litturata, y por otro lado, también a los estableoidos 
por Perrot (1938 a,b), Mallett ( 1962) y Ramos (198O) para Ç^ . nemoralis 
y Ç^ . hortensia.
Por ello, y oonsiderando ademâs nuestras observaciones con- 
quiolôgioBS y anatômloas de Ps. splendida, corroboramos que entre los gé­
neros Pseudotaohea y Cepaea existe un estrecho parentesoo.
No obstante, en contraposiciôn con las sugereneias de Perrot 
(1938 h) estimâmes que el género Pseudotaohea esté justiflcado por las 
diferencias existantes (aparté de otras menores) en la forma del dardo, 
que présenta secciôn transversal en forma de anola en Pseudotachea y 
en forma de oruz en Cepaea. A pesar de ello, séria conveniente un anâ- 
lisis anatômioo mâs profundo sobre J^. litturata, ya que esta espeoie 
estâ poco estudiada y es la mâs prôxima a Cepaea (Sacchi, 1956 a).
— 2)6 •>
Asimismo, hecios oomprobado la semejanza entre log cariotipog 
do cuatro espeolea del género Iberus (Cuadro 31 ) oon los de C^, nemoralla, 
C^ . hortensia. Pa. litturata y Fs. splendida, oonfirmândose desde el pun— 
to de vista oromosomico el parentesco entre estos generos ya apuntado 
por Schmidt (l855)f el cual se baso en el estudio oomparativo del apara— 
to genital*
En este sentido, debemos senalar que la semejanza que existe 
entre los dardos es mayor entre los géneros Cepaea e Iberus, que entre 
Cepaea y Pseudotachea. lo cual noe reafirma en la opinion de que los dos 
primeroB taxoneSy estân estrecharaento emparentados, a pesar de las dife— 
rencias en la forma de las conchas*
En segundo lugar, podemos distinguir en la subfamilia 
Helioinae un grupo de très especies oon un numéro cromosômico haploïde 
n » 25* dos de las cuales pertenecen al género Cepaea (jÇ. silvatica y 
Ç^ , vindobonensia) y una tercora, denominada por Perrot ( 1938c)Massylea 
soluta (segûn la clasificaciôn de Hesse, 1931)• Esta ultima espeoie apa- 
rece bajo el nombre de Iberus (Hassylea) soluta en el trabajo de Makiqo
(1951) y de Iberus soluta en los trabajos de Burch (19^5) y Patterson 
(1969)» probablement# siguiendo la olasificaciôn de Thiele (l93l)« Sin 
embargo, Hesss (1931 ) y Garcia San Hicolâs. (1.957) consideran género# 
distintos Iberus y Massylea. comprend!endo este ultimo 11 especies que 
se encuentran exclus!vamente en Iss montaüas del norte de Africa* Dado 
que el numéro oromosômioo de Massylea soluta es diferente al de las cua­
tro especies del género Iberus que hemos estudiado, creemos justlfioada 
la separaciôn de los gêneros Iberus y Massylea*
Con respeoto a _Ç. silvatica y £* vindobonensis, estimamos, 
como Patterson (19^9), que la division augerida por Rainer (19^7) del
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género Cepaea en dos subgenéros, debldo a que estas dos especies tienen 
n - 25 y las restantes del género presentan n - 22, es inaproplada, pue^ 
to que no hay caractères morfolôglcos que la justlfiquen,
Ademas, Baltzer (I913) sugiriô que los cromosomas mayores de 
Ç^ . silvatica y Ç^. vindobonensis podrian corresponder a la fragmentaciôn 
del gran cromosoma (croniosoma A) que presentan C^. nemoralis y Ç^. hortensia, 
ya que en un individuo de Ç^ » hortensia résultants de autofecundaoiôn ob­
servé, junto a células oon oariotipo normal de n » 22, otras con 24/26 
bivalentes de tamano semejante entre si y en otro Individuo de Ç^ , nemora­
lis observé que todos los espermatocitos tenlan 28/29 bivalentes de tama- 
ho similar.
Un tercer grupo citolégioo dentro de la subfamilia Uelicinae, 
esta oonstituido por cinco especies del género Otala y la especie 
Eobania vermiculata, las cuales presentan un numéro cromosémico de n = 26.
Rainer {1967)» analizando individuos de Eobania vermiculata 
procedentes de Yugoslavia, observé n = 27 y 2n = 54 cromosomas, Como ya 
hemos indioado," en individuos de esta misma espeoie procedentes de Mallor^ 
ca hemos observado n = 26 y 2n ™ 52 cromosomas. Estas diferencias podrian 
ser debidas a que los ejemplaree de Mallorca perteneoieran a una raza 
oromooémioa diferente de los de Yugoslavia. Sin embargo, debemos senalar 
que las fotografîaipublicadas por este autor son de dudosa interpretacién. 
En nuestra opinién, séria conveniente estudiar de nuevo 
ejemplares de Yugoslavia, con el fin de confirmer las conclusiones de 
Rainer, Ademas,como también hemos indlcado, los géneros Otala y Eobania 
son afines desde el punto de vista anatémico y conquiolégico, por lo que 
nuestroa resultados citolégicos confirman diohas afinidades,
Los cariotipos de las especies de este tercer grupo presen—
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tan un par de cromosomas de tamano grande, pero que nunca llega a ser 
doble del par siguiente en tamano, lo que las diferoncia claramente del 
grupo de especies con n = 22.
Un cuarto grupo citologico dentro do la subfamilia Helioinae, 
esta const!tuido por las siete especies del género Helix estudiadas ha^ 
ta la fecha, las cuales presentan un numéro cromosémico haploide de 
n = 27. Como ya senalaron Perrot (l938b)y Rainer se trata de un
grupo cariotfpicamente muy homogéneo,
Por ultimo, dentro de la subfamilia Helioinae podemos distiiî 
guir un quinto grupo de cuatro espeoies con n = 30 cromosomas. Es intere_ 
santé senalar que Rainer (19^7), en individuos de Theba pisana procédan­
tes de Yugoslavia encontre 28 pares de cromosomas, raientras Mallett (1962) 
en individuos ingleses y Laws (l9é5) en ejemplares introducidos en Austr^ 
lia de la misma espeoie, enoontraron 30 pares de cromosomas, Nuestros 
resultados, obtenidos en materiales procedentes de Madrid, Santander, A^ 
turias y Mallorca,confirman el numéro cromosémico haploide de n « 30 pa­
ra dicha especie.
De acuerdo con estos dates, no es posible por el momento de— 
terminar si ha oourrido dentro de los Helicinos un unico proceso de ort^ 
selecoion cariotfpioa y la direccion del raismo» Dentro del grupo de espe^ 
oies portenecientes a Cepaea, Iberus y Pseudotachea, parece mâs razena­
ble admitir la existencia de un oariotipo bésioo de 22 cromosomas, que 
se ha ido incrementando en especies como Ç^ , vindobonensis, C^, silvatica 
y fï, soluta, muy probablemente por fragraentacién del par mayor y la ad— 
quisicién de un oariotipo mâs simétrico. De igual manera, Th, pisana 
présenta un numéro cromosémico elevado y que parece derivado, Por tante, 
exieten indioios de que en esta subfamilia han oourrido varies procesos
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independientes de aumento del numéro de cromosomas.
En resumen, comparando el numéro cromosômico de los Helioinae 
con los do las otras seis subfamilias (Cuadro 33) résulta que aquella 
es la que presents una mayor variaciôn, puesto que incluye especies con 
cariotipos muy distintos, Por ello la subfamilia Helioinae, tal como se 
la considéra actualmente, aparece como un grupo menos natural que las 
restantes,
Burch (1965)» Patterson (1969) y Burch y Patterson (1978) 
han discutido el valor de los numéros cromosômicos,como criterio valide 
en la sistematioa de los moluscos, indicando que éstos tienen mayor sig- 
nifioado para diferenciar entre categorlas taxonômicas elevadas, desde 
familia en adelante, constituyendo en nuestro caso, los Helioidae una 
excepciôn, ya que no presentan un numéro tipo para la familia.
Dichos autores, considerando los numéros cromosômicos de to­
dos los Euthyneura sugieren que se puede establecer una correlaciôn posj^ 
tiva entre el numéro de cromosomas y el grado de especializaciôn, Asf, 
comparando los numéros cromosômicos de las famillas mâs modernas de los 
Stylommatophora, como los Helioidae (n * 21 a n =» 31 ) y los Limacidae 
(n <= 24 a n = 31 )» oon los de los grupos mâs primitives, como por ejem- 
plo los Succineidae ( n = $ a n = 2 5 ) y  los Basomatophora (n =  1$ a n = 19)» 
se observa un progresivo incremento del numéro cromosômico hacia las fa­
milies mâs modernas de los Stylommatophora, considerados en conjunto.
En el caso de la familia Helioidae, se podrfa admitir la 
existencia de un oariotipo ancestral con 22 ô 23 cromosomas, que ha ten— 
dido al incremento numérico en algunas de las distintas ifneas filogené— 
tiens representadas por distintas subfamilias, como son los Hellcellinao 
y parte de los Helioinae.
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Sin embargo,estas tendencias no ee corresponden aparentemen- 
te con un aumento en el grado de espeeializaoion, segûn los conocimlentos 
actuales, Asi por ejemplo, por diverses caractères anatômicos, como la 
estructura del dardo (Ashford, I8 8 3) se consideran mas especializados 
los géneros Cepaea, Iberus y Pseudotachea con 22 pares de cromosomas, 
que los géneros Cernuella, Candidula y Helicella que presentan 25 y 26 
pares do cromosomas.
Es posible quo futures dates, tanto cromosômicos como do or— 
den anatémico, permitan oontrastar con mayor oerteza las ideas de Burch 
(1965) y Patterson (1969) sobre la evolucién del numéro cromosémico en 
esta familia.
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RESUME* Y CONCLUSIONES
1 Se ha estudiado la fauna de Helloidos de 94 looalidades espanolas, 
en su mayorla de la région central (74 looalidades). Los ejempla­
res analizados se aproximan a 3.000, perteneclentes a 7 subfami— 
lias y a 23 especies.
2.— Se ha preoisado la amplitud de variaolôn de numerosos oaraoteres 
oonquiologlooB y anatémioos, oon el fin de eeelarecer la posiciôn 
taxonômioa de las espeoies estudiadas.
3.— Cernuella oespitua présenta una variabilidad Intra e interpoblacio^ 
nal de oaraoteres oonquJdLôgioos y anatômloos que inoluye los des— 
oritos para el taxon arigonls. lo que indioa que la validez de es­
te ultimo es dudosa y debe ser revisada.
4.— En la espeoie Helicella itala enoontramos la existenoia de una va— 
riabllldad interpoblaoional notoria, aunque no observâmes grades de 
divergencia morfologica que indiquen la existencia de distintas ca— " 
tegorias taxonoroioas espeofficas o subespeolficae.
5.- La diagnosis del subgénero Xeroplexa. es basta ahora Insuflciente y 
oonfusa, debiendo ser revisada su posiciôn dentro del género 
Helicella. La especie denominada Helicella (Xeroplexa) geyeri 
(Hesse, 1934), es asignada al género Trocholdea, subgénero Xerocrassa.
6.— Consideramos que no hay diferencias slgnificativas en ouanto a la „ 
morfologia de la concha, ni con respeoto a la râdula ni al aparato 
génital, entre Euomphalia rusinioa (Bourguignat, 1882) y Euomphalia
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Btrlgella (Draparnaud, I8 OI ) por lo qua la primera debe ser paeada 
a sinonimia.
Se haoe una consideracion del valor taxonomioo de loe diatintoe oa— 
raoteree oonquiologiooe y anatomioos utilizados en la sistèmâtioa 
de la familia Helioidae, ooncluyéndose que es neoesario el anâlieis 
de buen numéro de aquélloe y de su variabilidad para la determine— 
oion espeolfioa.
8*— Se han analizado los oariotlpos de 20 especies de esta familia, 13 
de las cuales se estudian por primera vez, enoontrândose que el nu­
méro oromosômioo haploide varia entre n » 22 (Iberus gualterianua) 
y n - 30 (Theba pisana).
Con estas, el total de especies de Helloidos estudiadas oitotaxonô— 
micamente basta el momento, es de 81 •
9 .— El anallais citotaxonômico ha puesto de maniflesto el estrecho pareil 
tesco entre los géneros Pseudotachea, Iberus y Cepaea. los cuales 
presentan espeoies con un oariotipo aslmétrico de n " 22 cromosomas, 
ausente en las demas espeoies de Helloidos,
10,—. La subfamilia Helioinae, présenta una tendenoia aousada a la diversL 
fioaolôn intragenérioa e Intergenérioa, en el numéro y morfologla de 
los oromoeomas.
11*— El estudio citolôgioo oonflrma la division reoientemente efeotuada 
por Gittenberger y col, (1970), de la subfamilia Helicellinae en las 
subfamilias Coohlioellinae, Monachinae y Helicellinae s.s.
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12«— Se oonflrma la tendenoia de todae las subfamilias, exoepto los 
Helioinae, a presentar un numéro oromosômioo modal, y se observa 
uns notable homogeneldad oarlotfploa en las espeoies de estas 
subfamilias.
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Fig. 29.— Cernuella cespltun. a) Olente central y dientea
latérales z 1.600; b) Di entes marginales z 2.000.
Fig. 30.— Helicella itala. a) Diente central y dientes laté­
rales X 1.000; b) Dientes marginales x 2.000.
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Pig. 31.— Euomphalla atrlgella. a) Diente central y dlentee
latérales x 1.400; b) Dlentee latérales z 1.800; 
o) Ultimes dlentee latérales y primeros marginales 
X 1.200.
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Pig. 31.- Euomphalia atrigella. a) Dientea marginales x 1.600;
f) Dientes marginales x 2.200;
g) Diente marginal de ooho ouspides x 6.000.
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Pig. 32.- Candidula gigaxi. Diaoinoaia.
Fig. 33.- Candldula gigaxi. Metafaae II.
La barra équivale a 6,25 jn®.
Pig. 34.- Candidula «amperroblensia. Metafaae eapematogonial
Fig. 35.- Candidula oanporroblenaia. Diaoineaia,
Fig. 36.- Candidula rooandiol. Metafaae eapermatogonlal.
Fig. 37.- Candidula rooandioi. Diaoineaia.
La barra équivale a 5
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Fig. 38.- Cernuella vlrgata. Metafaae eapermatogonlal. 
Fig. 39»— Cernuella vlrgata. Diaolneais.
Fig. 4 0.- Cernuella oeapitum. Diaoineaia.
Fig, 41»- Cernuella oeapitum. Metafaae II.
La barra équivale a 5 J»®*
Fig. 4 2.- Cernuella reboudlana. Diaoineaia.
Fig. 43*- Cernuella reboudlana. Metafaae II.
La barra équivale a 6,25 jim
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Flg. 44.- Helicella itala» Metafase eapermatogonlal.
(RegiÔn central).
Fig. 45.- Helicella itala. Diacineais (Regiôn central). 
Flg. 46.- Helicella itala. Metafaae eapermatogonlal.
(EL Mazuco).
Flg. 47.- Helicella itala. Diaoineaia. (Allva).
Fig. 48.- Trochoidea geyeri. Diaoineaia.
La barra équivale a 5
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Flg. 49.- Cochlioella aouta. Ifotafaae I.
Flg. 5 0,- Coohlioella acuta. Metafaae II.
La barra équivale a 4» 17 >an.
Pig. 51.- Monacha cartusiana. Metafase espermatogonlal.
Pig. 52.- Monacha cartuaiana. Metafaae I.
Fig, 53.— Fyrenaearla ponoebeneia. Metafaae eapermatogonlal. 
Pig. 54.- Fyrenaearis poncebenais. Metafaae I.
La barra équivale a 5 7™.
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Pig. 55.- Euomphalia atrigella. Metafaae eapermatogonial. 
Pig. 56.~ Euomphalia atrigella. Metafaae I.
Pig. 57.- Iberua gualterianue. Metafaae espermatogonlal. 
Pig. 58.“ Iberua gualterianua. Metafaae I.
Fig. 59.- Iberua alonenaia. Metafaae eapermatogonial.
Fig. 60.- Iberua alonenaia. Diaoineaia.
Pig. 61.- Iberua alonenaia. Bivalente A en Diaoineaia o o k  
nucleolo.
La barra équivale a 3 y®.
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Fig. 62.- Iberus marmoratus, Metafase esperraatoganial.
Fig. 63.— Iberua marmoratus. JWLaoinesis.
Fig. 64*— Iberus guiraoanus. Metafase espermatogonial.
Fig. 65.— Iberus guiraoanua. Diacinesis,
La barra équivale a 6,25 J*®.
Fig. 66.- Fseudotachea aplendlda. Metafaae espermatogonlal. 
Fig. 67.- Pseudotaohea splewdida. Metafase I.
La barra équivale a 5
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Pig. 68.— Otala lactea. lletafaae eapermatogonial.
Pig. SS,— Otala laotaa. Diacineaia.
Fig. 70.— Eobania vermiculata. Ifetafaae eapermatogonial 
Fig. 71.— Eobania varmioulata. Ifetafaae I.
La barra équivale a 3 pm.
Fig. 72.— Thaba piaana. Diacineaia tardla.
Fig. 73.- Theba piaana. Ifetafaae II.
La barra équivale a 4,17 pm.
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Pig. 74.- Trochoidea geyeri (Soos, 1926) 
Pig. 75.- Candidula gigaxi (Pfeiffer. 1850) 
Pig. 76.- Monacha oartuaiana (Müller, 1774) 
Fig. 77.- Coohloella barabara (Linné. 1758) 
Pig. 78.- Coohloella aouta (Müller, 1774)
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Fig, 79.- Candidula rocandioi (Ortiz de Zarate, 1950)
Fig, 80.- Candidula oamporroblensle (De Fez, 1944)
Pig. 81.- Pyrenaearla poncebenaie» Ortiz de Zarate, 1956 
Fig, 82.- Helloella (Xarotricha) matritensia (Rambur, 1868)
Pig, 8 3,- Cernuella (Mlcroxeromagna) veatita (Rambur, I8 6 8)
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Fig. 84.- Cernuella (Xeromagna) reboudiana (Bourguignat, 1864)
Fig. 8 5.- Cernuella (.Cernuella) virgata (Da Costa, 1778)
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Fig. 8 6.- Helioella (Helioella) itala (Linné, 1758). Region Central
Fig. 8 7.- Helioella (Helioella) itala (Linné, 1758). lliva (Santander)
Pig. 8 8.- Helioella (Helioella) itala (Linné, 1758). Pendilla (leôn)
Fig. 8 9.- Helioella (Helioella) itala (Linné, 1758). Puerto de
Palofflbera (Santander)
Fig. 9 0.- Helioella (Helioella) itala (Linné, 1758). El Maeueo 
(Aaturiae)
Tanano natural
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Fig. 9 1.- Cernuella (Xeromagna) ceepitum (Draparnaud, 1801 ) 
Fig. 92.- Euoaphalia atrigella (Draparnaud, 1801)
Fig. 93.- Paeudotaohea aplendida (Draparnaud, I8OI)
Pig. 94.- Theba piaana (Müller, 1774)
TamaHo natural

Fig. 95»- Otala Xaotea (Müller. 1774)
Fig. 96.- Eobania varmioulata (Muller, 1774)
Tamano natural

Fig. 97.- Iberue marrooratus (Ferussao, 1822) 
Pig, 9 8,- IbaruB guiraoanua (Roaswaasler, 1854) 
Pig. 9 9,- IbaruB alonanaia (pérusaao, 1821)
Pig. 100.- IbaruB gualtarianua (Linné, 1758)
TamaHo natural
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